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概要
このホワイトペーパーは、著者である私たちが自宅に閉じ込められ
ていた 2020 年 3 月中旬、日曜日の朝の電話の会話から生まれま
した。私たちは、Samsung Research のオープンソース グループ
内で共に仕事をし、アップストリームのオープンソース プロジェク
トを採用することにより、社内の技術的負債 (Technical Debt) を
最小化することを直接経験してきました。その経験は、さまざま
なレベルでアップストリーム開発に関与した複数の製品やビジネス
ユニットに使用された数十のオープンソース プロジェクトに及びま
す。この論文は、広い範囲で、技術的負債の問題の概要を提供し
ます。技術的負債の特定方法、それを最小限に抑える方法、オー
プンソース開発の役割、および問題に対処するための戦略につい
ての議論が含まれています。

免責事項
このホワイトペーパーで表明している見解は、すべて著者のもので
あり、必ずしも現在または過去の雇用主の見解を表しているもの
ではありません。内容に誤りや脱落がある場合は事前にお詫びす
るとともに、フィードバックや更新を受け付けています。
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技術的負債
定義
ソフトウェア開発で使用される用語である技術的負債とは、共同
開発が行われているメインブランチにマージされないことから生じ
るソースコード保守コストを指します。技術的負債を構成するもの
をより広く解釈すれば、以下のようにプロプライエタリ コードそ
のものです。

•	単一の組織が開発した。

•	その組織だけで保持および保守する必要があるソースコード
である。

•	場合によっては、組織はパートナーの力を借りてそのコードを
保守し、その負債を背負う。

ここで明らかにしておきたいのは、アップストリーム プロジェクト
も開発者のコミュニティでコードを保守しているため、リソースや
時間がない場合は、アップストリームのコードであっても技術的負
債がないわけではないということです。たとえば、プロジェクトに
貢献することなく、またプロジェクトがたった 1 人の人間の空き時
間にしかメンテナンスされていないことに気づかずに、OpenSSL
プロジェクトに依存していた企業が多くありました。これは、The 
Linux Foundation が現代のインフラストラクチャにとって重要な
オープンソース プロジェクトをサポートする Core Infrastructure 
Initiative を立ち上げる大きな動機づけになった特徴的な例です。

症状 
技術的負債の存在を示す症状をどのように特定しますか。また、
それらの症状はどのようなものでしょうか。このセクションでは、
経験に基づいてそのような症状をいくつか挙げ、それぞれについ
て簡単に説明します。これは、網羅的で包括的なリストではなく、

最も一般的で広く観察されている技術的負債の症状のリストです。

•	リリース速度の低下  	
新機能が提供されるまでのリリース間隔が長くなります。

•	新規開発者がコードを習得する時間の増加   
新規開発者が仕事を習得する時間はコードの複雑性と深く関
係しています。内部開発者だけがコードベースに精通している
コードはその複雑さのために、新規開発者のコードを習得す
るための時間が大きく増加します。この症状による第 2 の症
状は、開発者の維持や新規開発者の採用が困難になることで
す。

•	セキュリティ問題の増加  
少なくとも、メインのアップストリーム ブランチよりも多くの
セキュリティ問題が発生しています。

•	コードベースを保守するための労力の増加  
保守作業は、保守するコードの本体が大きく複雑になるほど、
より時間がかかるようになります。

•	アップストリームの開発サイクルとの不整合  
保守のペースが維持できず、アップストリームの開発やリリー
ス サイクルとも整合できていないことを示しています。 

技術的負債の種類
技術的負債にはいくつかの種類があります。 私たちは、これらの
さまざまな技技術的負債のタイプを説明するための標準化され
た、または一般に合意された定義はまだないと理解しています。
したがって、このセクションでは、私たちの解釈を提示します。
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一時的な技術的負債 
チームは、複数のコンポーネント、システム、またはサブシステムに
影響を与える可能性のある複雑な機能に取り組んでいる場合があり
ます。開発されたものが、アップストリーム ブランチと統合される
必要がある場合、一時的に技術的負債を生み出すことになります。
私たちは技術的負債を生み出しているという事実を認識しています。
ただし、私たちの目的は製品開発を加速することであり、最終目標
は、フォークしたものを別の目的で利用して、後でそれをアップスト
リーム ブランチとマージすることです。

未知の技術的負債  
不適切なエンジニアリングの結果として、無意識のうちに技術的
負債を生み出していることがあります。例として、アップストリー
ム ブランチにも受け入れられず、どこか他のところで再利用する
候補にもならない、拙劣なコードです。このようなコードの処置
には困ります。 

意図的に作り出された技術的負債 
この例外的なタイプの技術的負債は意図的に作成されるもので
す。例としては、特定の機能を、広くコミュニティと共有せず、そ
の組織内でのみ保守するケースが挙げられます。結果として、そ
のような組織は、アップストリーム ブランチにマージせずに独立
性を保つために、このフォークを作成していることになります。時
の経過とともに、そのフォーク部分は拡大し、技術的負債も大き
くなり、関連する保守コストが増大することになります。

陳腐化による技術的負債 
陳腐化による技術的負債は、「独自技術症候群 (Not Invented 
Here syndrome)」により生み出されたり、または、より広いコミュ
ニティに利益をもたらす可能性のある新しいコンポーネントを独自
に開発したりした結果生じるユニークなケースです。技術的な管理

ミスやリーダーシップの欠如により、開発されたものを一組織の
みで使用している場合です。しかし、この間に、世界では、問題
の解決が進み、組織が開発したものと互換性のないデファクト ソ
リューションや標準が生み出されています。この状況では、独自に
開発したものは、陳腐化により技術的負債のもとになります。

組織の技術的負債  
企業が開発するソースコードがどのようにその企業の組織によく
マッチするかについては、広く議論されています（これは非常に興
味深い見解です）。コードが開発されるべきだった組織と、最終的
にコードが開発された組織が一致しないこともあります。開発者
がマネージャーに反論できず、適切な人がコードを開発できなかっ
たり、適切なコードにすることに寄与できなかったりすると、結果
として、そこに存在すべきででもない、誰も使おうとしないコード
が作成されてしまうことが起こります。これが技術的負債です。

技術的負債のさまざまな原因 
技術的負債を生み出し、増加させる要因は多数あります。このセ
クションでは、最も一般的な原因について、それぞれ簡単に説明
します。

•	低品質のコード 
対象としているオープンソース プロジェクトによって設定され
ているコード品質基準を満たさないなど、何らかの理由でアッ
プストリームに取り込まれない低品質のコード。このような
コードは、一般に「スパゲッティ コード」と表現されることも
あります。

•	独善的なコード 
一般的なコミュニティであまり使用されることがなく、コード
を提供している特定の企業にのみに有益な独善的なコード。
このようなコード（または機能）は、通常はアップストリーム
に受け入れられず、一般的なユースケースや多くの利用者に利
益をもたらすように調整するよう勧告を受けます。
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•	連携していない開発体制（開発の断片化） 
重複した作業や、競合する実装を作り出します。

•	コードをアップストリームに入れる努力の欠如 
多くの場合、コードを作成するチームの組織には、コミュニティ
と連携してコードをアップストリーム ブランチに受け入れられ
るようにするための余力が十分にありません。これは、短期
的には効率的かもしれませんが、技術的負債を作り出し、 
コードの保守と維持管理に長期的な悪影響を生み出します。 

•	影響範囲などを考慮しない侵入型コード 
複数のコンポーネント、システム、サブシステムにわたって、
追加の影響調整を必要とします。

•	アップストリームにコードを受け入れてもらうための時間 
コードが受け入れられ、アップストリーム ブランチにマージさ
れるまでの間、一時的な技術的負債を生じます。長期的には
悪影響はありません。

•	テストが不十分 
完全なテスト カバレッジが妨げられ、提出コードが受け入れら
れない場合です。

•	ドキュメントが不足している、または最新でない

•	技術的リーダーシップが欠如し、、技術コミュニティとの関わり
が不十分 
コミュニティから外れることになり、後 、々先行しているレベ
ルに追いつく作業が必要になります。

•	継続的な要件変更	
どの組織の社内開発作業でも見られます。 

•	非標準のテクノロジー、または既存の標準との整合性欠如

•	組織としての無頓着さ 
技術的リーダーシップの欠如とアップストリーム開発の技術的
方向性を認識しないという 2 つの側面を組み合わせた「組織
としての無頓着さ」。この状況は、開発作業の必要性が増大し
ている非デジタルネイティブ企業でますます広がっています。

帰結

生成された技術的負債は、開発作業に以下のような悪影響を及ぼ
します。

•	コードの保守コストが膨らむ。 

•	イノベーションと開発サイクルが遅くなる。

•	負債利子の支払い － 技術的負債の支払いは、メイン ブラン
チ、競合、および世の中に追いつくために必要な追加の開発
の実施という形で行われる。

•	メイン ブランチの新機能を見落とす可能性や、フォークした
ブランチにすべての新機能を内部的にバックポートしなければ
ならない可能性がある。

•	内部のブランチとパブリック ブランチとの差分が大きすぎるた
め、メイン ブランチとの重複作業が生じる。

考えられる最悪のケースは、組織が頻繁に保守している自身の
フォークのコードベースを長期に保守し続けるための労力が必要に
なることです。
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技術的負債はどのように蓄積されるのか
Arthur Bloch はアメリカ人の作家であり、「マーフィーの法則」の本の著者です。「友は現れては消える（増えも減りもしない）ものだが、
敵は増えていく一方だ」と彼は述べています。敵と同じように技術的負債は蓄積されていくので、技術的負債を議論するときに参考にな
る名言です。技術的負債はどのようにして起こるのでしょうか。図 1 は、技術的負債がどのように生成され、引き継がれていくのかを説
明する基本的なシナリオを提示しています。

図 1：アップストリームと統合しない開発サイクル
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技術的負債の取り扱い  
技術的負債の特定 
特定のビジネスニーズに最も適したエンジニアリング時間を費やして
作成するという点で、コードのすべての行は、将来、技術的負債に
なる可能性を秘めています。これを理解することは、おもにあなたの
ビジネス目標とあなたのチームが何に時間を費やしているかを理解す
ることです。以下のいくつかの質問に答えることは、この問題を考え
る練習に役立つでしょう。 

•	チームは何に取り組んでいるのか

•	あなたの組織のソフトウェア スタックに関して、新規採用者に何
を伝える必要があるか

•	そのソフトウェア スタック全体をどれくらいの頻度で更新できるか

•	あなたは自分が依存しているすべてのソフトウェアを知っているか

•	通常どのような問題が発生するか

•	どのようなディペンデンシー（依存関係）に対処するのが最も困難か

•	使用しているソフトウェア スタックの各コンポーネントの代替に
なり得るものは何だったか

•	それらの代替になり得る各コンポーネントのコミュニティは、ど
の程度アクティブか 

•	コミュニティが消滅したり、アクティブでなくなったりした場合、そ
のコンポーネントを保守していくためにはどれだけの作業が必要か

•	そのコンポーネントに切り替えるのに、どの程度の労力が必要か

•	顧客やエンジニアから報告された問題をデバッグするのは、どれ
くらい大変か

これらの一連の質問は、技術的負債とその盲点がどこにあるかにつ
いて議論する上で役に立つでしょう。

技術的負債の最小化 
今解くべき核心的な質問は、いかにして技術的負債を最小限に抑え、
開発作業への影響を最小限に抑えるかです。

プログラミング言語の選択
製品開発に使用されるプログラミング言語や開発フレームワークは、
開発者にある程度の制約を与えます。言語やフレームワークが複雑で
あるほど、それを扱える要員を確保維持することは難しくなります。
これは、ソフトウェアをビルドしているシステムの持つ制約の程度と、
仕事を遂行することができるレベルの開発者をどの程度確保維持で
きるか、との間のバランスになります。一般的には、ほとんどの場合、
次の理由で、高水準言語 1 を使用するのがよいでしょう。

•	成果を出せる開発者の採用を促進する。

•	サードパーティーによる問題の見極めや解決が容易である。 

•	コミュニティが参加できるため、移植性があり保守しやすいもの
になる。

•	「誤り」に対する耐性を高め、より簡単な解決策の提供を可能に
する。

•	ドキュメント、チュートリアル、既存のソリューションが、有効な
オンライン情報源として存在する。 

1 どの高水準プログラミング言語を選択するかは状況により異なりますが、たとえ
ば、Go、Python、C＃、Typescriptなどをお勧めします。
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エコシステムの選択	
アプリケーションは常に、言語、フレームワーク、オペレーティン
グシステムのソフトウェア スタックの上に構築されます。これは、
アプリケーションが共存するエコシステムの典型的な構造や構成
です。このエコシステムが技術的負債を形成するようになるので、
開発者は、エコシステムと自身の目標をどのように協調させていく
かについて理解している必要があります。例えば以下のような点
です。

•	Linuxディストリビューションは異なったサポートの条件を持っ
ており、長期にわたって、さまざまなレベルの API、ABI、セキュ
リティを保証しています。

•	プログラミング言語の選択は、長期にわたってソフトウェアを
実行する能力に影響を与えます。その選択はランタイムやその
ビルド環境の進化により、コードを実行する能力に影響を与え
ます。また、それらの変更を管理するための新しい開発者を
見つける能力に制約が生じる可能性があります。

•	最新の言語とフレームワークは、Linux ディストリビューション
をバイパスしてソフトウェアをパッケージ化する傾向もありま
す。この要因は、Linux ディストリビューションと同じようにソ
フトウェアに長期的に影響を与える可能性があります。したがっ
て、選択するものは、API/ABI/ セキュリティのニーズに従って
いる必要があります。

ディペンデンシーの選択	

世の中の進歩に合わせて、より高品質なオープンソース ソフトウェ
アが利用可能になっていきます。これは継続的なプロセスであり、
あなたの組織が開発している各ソフトウェアもこの点から評価す
ることが重要です。これらのディペンデンシー（依存関係）は必要
な作業を簡素化し、より複雑な機能やソリューションの構築を可
能にします。それでも、関連するコミュニティが十分に健全でなけ
れば、それらも技術的負債になる可能性があります。適切なディ
ペンデンシーを選択し、重要なディペンデンシーのコミュニティに
貢献することで、多くの人とそれを共有して技術的負債を削減する
ことができます。

また、数年前のディペンデンシーの価値は、もはや正しくない状
況になっているかもしれません。 技術的負債を扱うのと同じよう
に、ディペンデンシーについても、継続的に評価していく必要が
あるということです。
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例 1：カスタム ビルド システムの役割
オペレーティング システムの保守は、フルタイムの仕事であるだけ
でなく、以下のことを確認する必要があります。

•	長期間にわたって確実かつ安全に動作し、

•	各コンポーネントのビルド作業は、時間が経過しても再現性
があり、

•	各コンポーネントは適切に評価およびテストされ、

•	ライセンスは尊重され、そして

•	堅牢で安全な更新メカニズムがあること。

今では、Linux 環境の構築は数時間で完了できるようになってお
り、この種の作業は過小評価されています。ただし、この作業は、
オペレーティング システムを長期間保守するための最初のステップ
にすぎません。今日では、ARM がサーバー市場に参入したことで、
組み込みデバイス向けのディストリビューションを、より簡単に標
準化できるようになりました。Debian、Ubuntu、Redhat、SuSE

などが、どの組み込みデバイス上でもそのまま問題なく、または
わずかな微調整で実行できる ARM サーバー ディストリビューショ
ンを提供しており、カスタム オペレーティング システムやそれに
関連したパッケージ ビルドを保守する必要はなくなっています。ま
た、クラウドという 1 つの環境から組み込み市場に知識を移転す
るための標準化されたツールも開発者に提供されています。採用
担当マネージャーは、より大きな市場である Linux サーバー市場
に参入できるため、組み込みシステムで働ける開発者をより簡単に
見つけることができるようになりました。

組み込みデバイス開発における重要なトレンドは、何らかの「長期
サポート」を備えた ARM サーバー ディストリビューションと、ク
ラウド業界で採用されているのと同じような高水準言語で書かれ
た小さなサービスを選択することです。Python、Node.js、およ
び Go は、すべて組み込みシステム業界で明るい未来を持っていま
す。組み込み Linuxプロジェクトを持つ機会があれば、次回からは、
何らかの形で「長期サポート」を提供し、将来の技術的負債を削
減してくれる標準の Linux ディストリビューションの使用を検討し
てください。
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例 2：ユーザー インターフェイス  
フレームワーク
いくつかのオープンソース コンポーネントを収集し、それらを Linux カーネル上で実行し、その集合体を Linux ディストリビューションと
名付けることは簡単です。画面にテキストを含む画像を表示し、それを小さな UI フレームワークと呼ぶことも、それほど難しいことでは
ありません。そして、Linux ディストリビューションの保守が終わりのない仕事であるのと同じように、UI フレームワークの作成と保守も
終わりのない作業になります。世界中の言語を正しく表示する必要性、アクセシビリティの必要性、スケールアップしてより制約のある環
境に適合させる必要性、そして、世の中が、より良いテクノロジーに移行するのに合わせてさまざまなレンダリング システムをサポートす
る必要性を考えてみてください。UI フレームワークの保守には終わりがありません。既存の UI フレームワークの開発において、これらの
状況を容易に知ることができます。Qt、GTK、EFL は、すでに 20 年以上前から存在しています。何百人もの開発者の功績により、これ
らのフレームワークにたどり着きましたが、今後 20 年間も、同じレベルの努力が必要になると予想されます。React や ReactNative も
同様に、何百人もの開発者を必要としており、言語を変更しても、このような外部制約のすべてに対処する必要性は変わりません。UI フレー
ムワークを選択するということは、コミュニティを選択することで、また、コミュニティが技術的負債を負ってくれることを当てにしている
ことと理解してください。コミュニティが健全な状態を保ち、その負債を肩代わりし続けてくれるようにコミュニティに参加して手助けで
きることが必要かもしれません。

また、適用されているライセンスや、だれがどのプロジェクトの IP 資産を所有しているかについて、留意してください。その開発に参加し
たり、ライセンス料を支払ったりすることなく、UI フレームワークに依存している場合は、あなたは、ビジュアルアプリケーションを作成し、
技術的負債を増やしているので、本質的にコア ディペンデンシーの 1 つを弱体化させていることになります。通常、フレームワークの切
り替えは難しく、アプリケーションが複雑になるほど、フレームワークの変更は困難になります。Linux ディストリビューションに関しては、
長期的にあなたのニーズに合わせるために、アップストリームのディペンデンシーに何らかの形で関与していく必要があります。アップス
トリームへの貢献はさまざまな形（コード、金銭、ドキュメント、マーケティングなど）をとることができ、あなたのビジネスに最も適し
たものを選択してください。
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アップストリーム開発の役割 
最終目標がアップストリームのブランチに貢献することであるかぎり、ブランチアウトまたはフォークして開発を進めることになるでしょ
う。図 2 は、このプロセスを示しています。
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アアッッププスストトリリーームム
ププロロジジェェククトトかからら
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カスタム
パッチを
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カカススタタムムパパッッチチがが
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アアッッププスストトリリーームム
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図 2：アップストリームへの統合を伴う開発サイクル 

•	継続的インテグレーションと継続的デリバリー/デプロイメント： 	
開発者は機能をより迅速に利用できます。新しいコードが開
発者ツリーに迅速に取り込まれます。各コード コミットには、

より高いレベルの品質でテストが必要で、リグレッションやバ
グの発見がより容易になります。
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•	早期かつ頻繁にリリース：早期かつ頻繁にリリースすることは、
数多くの利点が実証されています。 「早期リリース」すること
により、新しいアイデアを取り入れることを容易にし、他の人
がフィードバックを提供したり、開発に参加したりすることが
できるようになります。 
 
同時に、コードに柔軟性を残し、開発が先に進み過ぎる前に、
他のユーザーが問題を報告する時間ができます。一方、「頻繁
にリリース」することで、コードベースの変更がわかりやすく、
デバッグしやすくなり、成熟度が高まるとともに、開発とイノ
ベーションの速いペースも維持しやすくなります。

•	ピアレビュー：たとえコードの設計段階であっても、できるだ
け早い時期に共有しましょう。RFC: Request for Comments
の段階が予想されます。マルチレイヤー階層のサブシステム /
メンテナー モデルでは、コードがリリースされるまでに、通常
は何度もレビューされます。コードはコミットされる前に必ず
レビューを受けます。プロジェクトが、より広範囲の貢献者か
らコードを受け入れることができるようになります（信頼の輪
を構築します）。

•	継続的なテスト：

•	早期発見は、より迅速なトリアージと修正を意味します。

•	小さな変更は、トラブルシューティングを容易にします。

•	リグレッションをより早く発見できます。

•	• サブシステムのメンテナーが、受け入れるべきコード サ
ブミッションを決定するのに役立ちます。 
 

•	プロジェクトが複数のビルド サイクルやテスト サイクルを持てる：

•	ビルド サービス ツールでプロセスを自動化できます。

•	通常は、機能のフリーズと厳密に連携しています。

•	より簡易な保守 （テクノロジーの変更、セキュリティ修正）

•	より優れたテスト、バグレポートの収集、および分析

•	モジュール設計とアーキテクチャに焦点を当てる：	
モジュール化にはいくつかの利点があります。つまり、プロジェ
クトは拡張性を持つことができるようになり、より小さいコア
で共通コードの競合を最小限に抑え、プラグインとして実装さ
れた機能が衝突を減らし、タスクとスコープを自然に分離し、
開発者がより迅速に機能を利用できるようになります。よくで
きたモジュール設計は、多くの場合、明確なインターフェイス
を実装し、相互依存性をほとんど持たないようになっています。

アップストリーム ― 取り組みの統合
うまくいけば、アップストリームと連携して開発することは、技術
的負債がほとんどゼロになることを保証してくれます。ただし、こ
れにはアップストリームのオープンソース プロジェクトに関与し、
積極的に参加する必要があります。アップストリームがあなたに利
益をもたらす方向に進むように強要することはできません。それで
も、あなたがアップストリームに貢献し、あなたの目標や意志をアッ
プストリームと共有し、他の貢献者にあなたのニーズを理解しても
らうことで、アップストリームに影響を与えることができます。
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大規模な技術的負債への対処
あなたの組織が数百・数千のオープンソース パッケージを使用し
ており、それらの多くに変更を加えている場合、そのような戦略
的コンポーネントに対する技術的負債を最小限に抑えるために、
コア コンポーネントや基本的なコンポーネントにコードを貢献で
きるような貢献戦略を検討する必要があります。大規模な技術的
負債に対処する方法にはどのようなものがあるのでしょうか。「ポ
リシーとプロセスのレベル」と「開発レベル」でそれを支援する 2
つのプラクティス セットを詳しく見てみましょう。 

ポリシーとプロセスのレベル

•	オープンソース開発専任者の貢献は包括的承認（blanket 
approval）とします。

•	アップストリーム プロジェクトへの貢献がより早く処理される
ような高速承認パスを用意します。

•	  柔軟なITサポートを提供することにより、開発者は必要なツー
ルを利用できるようになります（開発者専用の Linux 環境を
持つことができない場合でも、今では、Windows Subsystem 
for Linux や仮想マシンを活用できます）。

•	設定されたプロセス / ポリシーに従って技術的負債の最小化
に取り組んでいる開発者が報われるような、パフォーマンス 
レビュー体制を作ります。 

•	開発者に、アップストリーム プロジェクトの作業をするための
時間を保証します。

開発レベル 
•	あなたのビジョンや目標をエンジニアと共有して、エンジニア

にビジネス目標を明確に伝えます。最終的に彼らがそれを実装
するわけですから、、彼らはあなたが何を考えているのかを知っ
ているべきです。

•	開発者やチームに加わる新しいメンバーに、技術的負債とは
何か、そしてすでに持っている技術的負債をなぜ維持してい
るのかを確実に理解してもらうようにしましょう。

•	アップストリームのブランチに貢献をマージすることに関して、
現実的な期待を持ちましょう。

•	レビュー / フィードバックのサイクルを受け入れましょう。アッ
プストリーム開発のレビュープロセスの一環で、前進したり、
後退したりする (back-and-forth) サイクルが複数回生じるこ
ともあります。

•	自身の貢献にあまりにも利己的になってはいけません。あな
たの組織が短期的に必ずしも直接必要としていなくても、アッ
プストリームの活性化や健全性を高めるようなタスクについて
は、アップストリームと協力して関わってください。 

•	開発者が技術的負債を追加する場合は、コードに明示的にコ
メントを残すように奨励してください。

•	仕事は短期的な視点で行いますが、計画は長期的な視点で立
案しましょう。



The Linux Foundation   15技術的負債とオープンソース開発

手遅れです。技術的負債はすでに存在し
ています。私たちは何をすべきでしょうか？
あなたが働いている組織には、すでに多くの技術的負債が蓄積さ
れており、あらゆる症状が出ています。今、あなたはそれについ
て何をすべきでしょうか。解決のための特効薬を望んでも、それ
はありません。採用すべきアプローチは、要因によって異なります。
以下のオプションを試してみてください。 

•	保守する必要のある機能を選択する。 

•	今も有効活用しているコードを特定する。 

•	保守していないコードや使用していないコードを削除する。

•	ブランチ / フォークの必要性を減らす。

•	アップストリーム化できるコードをリファクタリングし、クリーン
にし、アップストリーム化する。

これらの作業は時間がかかるため、開発者がこの作業に専念する
と、開発サイクルが遅くなります。この作業実施中は、組織が機
能を追加することも困難になり、組織内で物議を醸したり、進行
中の作業のブレーキになったりする可能性があります。

 

あなたが必要としている機能やその一部を提供しているか提供で
きるオープンソース プロジェクトが、すでに存在しているかもしれ
ません。そのプロジェクトに移行することは、あなたのコードベー
スを維持するよりも、理にかなっているかもしれません。あなたが
知らない間にも世の中は動いていて、今あなたが必要としている
ものがすでに存在しているかもしれない、と言うことを忘れてはい
けません。組織の誇りが他のソリューションを検討することを妨げ
ないようにして、ビジネス上、最も意味のあるソリューションを採
用してください。

さらに過激な別のアプローチは、技術的負債に見切りをつけて、
すべてのコードを捨て去ることです。これには、複数の方法があり
ます。あなたのビジネスがまだコードを保守していく余裕がなく、
そのコードの存在を正当化するのに十分な顧客もいない場合は、
そのコードを削除しましょう。それを行うためには、顧客に、その
コードは廃止されることを明確に伝えましょう。これは、技術的
負債に対して破産を宣言し、支払いを停止することと同じです。
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お勧めのプラクティス 
このセクションでは、推奨されるプラクティスのリストを順不同に
提示しています。このセクションで提示しているすべてのものが、
特定の状況や組織に当てはまるわけではありません。適用できる
場合もあれば、適用できない場合もあります。したがって、社内
で採用すべき適切なプラクティスを自己評価し、提示されたプラ
クティスをどのように調整すれば最善の結果が得られるのかも自
己評価することが不可欠です。 

•	「アップストリーム ファースト」の指針を採用する。

•	アップストリームに行かないカスタム コードを慎重に評価す
る。

•	常に、メイン ブランチにマージすることを計画する。アップス
トリームにマージする計画があるかぎり、一時的なフォークや
サイド ブランチは問題ない。

•	社内の開発作業はアップストリーム ブランチのリリースと歩調
を合わせて行う。

•	アップストリームへの貢献を迅速に承認する。明確で軽量な
ポリシーとプロセスがあれば、アップストリームの開発者との
やりとりが容易にできる。

•	技術的負債に関連するメトリックを全体的なパフォーマンス目
標の一部として組み込むようにパフォーマンス メトリックを更
新し、技術的負債コストが高いまたは許容できなければ開発
目標が達成できないことを明確にする。

•	技術的負債の状況を明らかにし、それを軽減するために、開
発者 / マネージャーをトレーニングする。

•	アップストリームのレビュー担当者がよりよく理解できるよう
に、すべてのコードについて、適切に文書化する必要がある。
受け入れサイクルの迅速化にも役立つ（コードがアップストリー
ム化されない理由についても文書化する）。

•	「リリースは早期に、高頻度で」を実践する。巨大なコードベー
スを作成した後、それをアップストリーム化することを決定し
ない。設計や初期コードも共有し、小さく独立性の高いパッ
チ群で構成された大きな貢献を提出する。

•	アップストリーム化しないことを選択したコードを追跡する。
あらゆる機会でその選択を再評価する。内部で保守されてい
るコードのサイズに増加傾向があれば、以前の決定について
の議論と再評価が必要になる。
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結論
オープンソースには重要な役割があり、開発作業をアップストリー
ムのオープンソース プロジェクトに合わせることで、組織が抱える
技術的負債の量に直接的なプラスの影響を与えることができます。
金融債務には利息の支払いが必要なのと同じように、技術的負債
債務には、別の種類の利息があり、それを支払う必要があります。
利子がないということはありません。

多くの場合、短期的には、技術的負債は避けられないものです。
技術的負債を抱えることは、たいていは開発者が常に決断する必
要があることです。エンジニアリング作業の長期的な目標は、開
発作業に起因する技術的負債を最小限に抑え、解消することであ
るべきです。適切なポリシー、プロセス、トレーニング、およびツー
ルを使用することで、組織は技術的負債の削減に向けたエンジニ
アリングの取り組みを軽減し、指導できるようになります。



The Linux Foundation   18技術的負債とオープンソース開発
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The Linux Foundation は、オープンソースがクローズドな 
プラットフォームと競い合う上で必要な統合されたリソースや 
サービスを提供し、Linux の普及推進、保護、および標準化に 
努めています。

The Linux Foundation やそのプロジェクトの詳細については、 
www.linuxfoundation.org をご覧ください。
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