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オープンソースのベネフィットとして、
以下の項目を最も高く評価しています。

• コスト削減
• 開発スピードの高速化
• オープンスタンダードと 
   相互運用性 

回答者のほぼ�/�が、 
オープンソースの
ベネフィットは
コストを上回ると
回答しています。

ベネフィットと
コストの比率は、
回答者の半数近くが
上昇しているようです。

ほとんどの回答者が、
ソフトウェアの機能を
自ら提供するよりも、

OSSを利用する方が
コストが大幅に少ない
と考えています。

回答者の中央値は、
OSSの経済的価値は
その使用コストの
�～�倍であると
報告しています。

��%の回答者が、
同等のソフトウェア機能を
購入する場合、 
OSSの�倍の
コストがかかる
と回答しています。

https://linuxfoundation.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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概要とキーワード
ユビキタスな Linux オペレーティング システムを含むオープンソースの技術は無料で使用できるため、経済的な観点から評価するのは困難です。コ
ントリビューターがコードの提供を行う理由は広く研究されていますが、オープンソースを利用する理由やその利用価値についてはあまり注目されて
いません。Henry Chesbrough 教授は、Linux Foundation の支援を受けて、オープンソースの導入に関する調査を実施しました。本ホワイトペーパー
では、この調査の主な結果と、調査に回答した人々にとって、オープンソース ソフトウェア（OSS）の経済的価値がどのように認識されているかを
論じています。サンプルは Fortune500 社に絞られています。 結果は、オープンソースは、それ自体だけでなく、企業がオープンソースの代わりに
採用することができる代替技術との比較においても、実際に価値があることを示しています。しかし、その価値観は企業によって異なり、その違いは、
OSS を利用する企業の慣行、特に利用経験が豊富かどうか、オープンソースの取り組みにどれだけ積極的に貢献しているかに起因していると考えら
れます。

キーワード：Open Source Software、Linux Foundation、valuation of open source（オープンソースの評価）、adoption of open source（オー
プンソース ソフトウェアの採用率）

“Software is eating the 
world. ” 

( ソフトウェアが世界を 
飲み込んでいる )

—MARC ANDREESSEN, CO-FOUNDER AND 
PARTNER, ANDREESSEN HOROWITZ, 2011

“Most of that software is 
open source.”  

( そのソフトウェアのほとんどは
オープンソースである )

—JIM ZEMLIN, EXECUTIVE DIRECTOR, LINUX 
FOUNDATION, 2022
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序文
かつて研究、インターネット、スーパーコンピューティング、ハッカーコミュ
ニティで主に使用されていたオープンソース ソフトウェア (OSS) は、私
たちの最も野心的な期待を超える成功を収めています。この成功は、
Linux Foundation（LF）の進化を見れば明らかです。LF は、Linux の
継続的な開発をサポートし、主流のビジネス コミュニティによる採用を
拡大するために、少数の企業によって Open Source Development Lab
として約 20 年前に設立されました。現在、LF には 1,500 を超えるメン
バーがおり、水平方向の技術に焦点を当てたものもあれば、産業垂直
方向のものもある、何百ものオープンソース プロジェクトの拠点となっ
ています。LF の試算によると、同社のスポンサープロジェクトが開発し
たオープンソースコードは 10 億行を超え、世界のミッションクリティカ
ルなインフラのかなりの割合を支えています。Apache Software 
Foundation など、他のオープンソース コミュニティの貢献を含めると、
その数はかなり多くなるでしょう。

OSS の供給側は広く研究され、定量化されていますが、需要側、つま
り OSS を使用する多くの組織にとっての OSS の価値についてはほとん
どわかっていません。OSS は世界中の企業や産業で広く採用されている
にもかかわらず、その経済的価値全体について、私たちはよく理解して
おらず、定量化することもできていません。組織はどのようにしてベネ
フィットを得たのでしょうか？ また、OSS を使用または貢献するための
主なコストは何でしたか？ 全体的なベネフィットとコストの比率は？プ
ロジェクトで OSS を使用できない場合、次善の代替手段は何でしたか？
また、コストはどれくらいかかりましたか？

これらの質問やその他の質問に対する答えを得ることが重要であると判
断した後、LF は UC Berkeley 校の Henry Chesbrough 教授が率いる
研究を後援しました。Henry Chesbrough 教授は、オープンイノベーショ
ン研究のパイオニアであり、このテーマに関する 4 冊の本と多くの記事
を執筆しています。Chesbrough と彼の共同研究者は、企業が OSS を
採用するようになった理由を明らかにするための調査を考案し、実施し
ました。

このホワイトペーパーでは、調査で使用された方法論を説明し、その主
な調査結果について説明しています。ハイライトはペーパーの本文にあ
り、詳細は Appendix に記載されています。調査結果だけでなく、調査
で質問をすることによってオープンソースの需要側を定量化することがど

れほど難しいかをこの論文は注意深く説明しており、非常に興味深いと
思いました。アンケートに答えた幹部は、あなたが彼らに尋ねた質問に
対して、やや曖昧で定性的な答えしか持っていない可能性があります。

この点は、Mark Andreessen の 2011 年の「ソフトウェアが世界を飲み
込んでいる」という皮肉は、2011 年よりも 2022 年のほうがはるかに真
実味を帯びているにもかかわらず、ソフトウェアが生産性や経済全般に
与える影響を定量化する適切な方法論やツールがまだないことを強調し
ています。これはサービスにも言えることだと思い知らされます。数週
間前にブログに書いたように、「世界中の GDP と仕事の大部分を占めて
いるにもかかわらず、サービスの本質的な性質はあいまいなままであり、
あたかも一種の暗黒物質であるかのように、明白な視界から隠されてい
ます。含まれないものによってサービス業を定義する方が簡単です。農
業や漁業、製造業、建設業、鉱業も含まれません。その他の仕事はす
べてサービス業です。OSS に限らず、同様のことがソフトウェア全般に
当てはまるようです。食べるだけでなく、実際に世界をむさぼり食ってい
るにもかかわらず、ソフトウェアの経済的価値を定量化することは困難
です。サービスと同様に、ソフトウェアには物理性がないため、調査の
質問に対する具体的かつ定量的な回答を得ることは困難だからです。

本ホワイトペーパーが、世界中でオープンソースの採用が拡大している
背景にある経済価値をご理解いただくための重要な一歩となることを期
待しています。

Irving Wladawsky-Berger 
Research Affiliate, MIT Sloan School of Management
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OSS の起源 1

OSS の開発は、コンピューター業界の黎明期にさかのぼります。OSS ムー
ブメントのルーツは、1970 年代から 1980 年代にかけての 2 つのコン
ピューティング・プロジェクトにあります。大学のキャンパスで孵化した
これらのプロジェクトは、より良い製品を作るために共同作業を行うと
いう「ハッカー」の精神を体現していました。1 つ目は UNIX で、当初は
AT&T の Bell Labs によって作成されましたが、その後、the University 
of California at Berkeley のコンピュータサイエンス研究者に権利が移
転され、Berkeley Software Distribution (BSD) オペレーティング シス
テムに改名されました。2 つ目は、Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) のプログラマー、Richard Stallman の発案による
GNU でした。どちらのプロジェクトも完全なオペレーティング システム、

（翻訳者注：この部分の原文の記述は正確性に欠けますが訂正はしてい
ません。）つまり、1 台のコンピューターで連携して動作する一連のアプ
リケーションまたはプログラムでした。BSD は最初の真のオープンソー
ス プロジェクトでしたが、GNU は他のどのプロジェクトよりもオープン
ソースゲームのルールを設定したプロジェクトでした。ソフトウェア開発
企業が、しばしばバグが多く、効果のない製品をガードし、ユーザーが
その改良に協力することを不可能にしていた強烈な秘密主義が、
Stallman を奮い立たせ、GNU を創設したのです。そこで、GNU で、
Stallman はプロジェクトのソースコードを誰でも利用できるようにする
ことにしました。Stallman は、フリーソフトウェアには 4 つの自由が必
要だと考えました。プログラムを実行する自由、プログラムを変更する
自由 ( ソースコードへのアクセスが必要 )、プログラムのコピーを作成し
て譲渡または販売する自由、プログラムの変更されたバージョンを配布
する自由。2 

GNU のアイデンティティに不可欠なこの 4 つの自由は、OSS 業界の標
準となるでしょう。Stallman が GNU の開発者を統率するために設置し
たガードレールもそうです。GNU が成長するにつれ、Stallman はコー
ドの修正に関する承認の裁量を「メンテナー」と呼ばれるスーパー開発
者の階層に委ねるようになりました。「メンテナー」は、彼らの貢献の
頻度と質に基づいて指名されます。Stallman 自身がピラミッドの頂点に
立ち、非公式に BDFL（"benevolent dictator for life"）と呼ばれる役
割を担っていました。1992 年に Linux カーネルを開発した Linus 
Torvalds も、Linux 開発者コミュニティにおいて同様の BDFL 的地位
を獲得していました。このオープンコラボレーションの実践をビジネスで
より身近なものにするために、1998 年 2 月、Christine Peterson が「オー

プンソース」という言葉を作り、この言葉はすぐに他の人々にも採用さ
れました（Barron、2018）。Linux は、BSD Unix と GNU を凌駕し、世
界的な規模に拡大しました。この頃、他のオープンソース プロジェクト
も軌道に乗り、ソフトウェア開発プロジェクトに OSS が浸透していきま
した。3

Linux は、ユーザーが望む機能をいつでも提案できる、イノベーターの
ための OS に成長しました。4 開発者は、商用オペレーティング システ
ムが新機能や改良機能を展開するのを待つ必要がなくなり、自分たちの
好きなスケジュールで開発ができるようになりました。Linux カーネル開
発のオープンで革新的なプロセスは、さまざまな種類の技術を開発し、
維持するための方法論となりました。その過程で、活発なコミュニティは、
Linux Foundation（LF）と呼ばれるユニークなオープンソース プロジェ
クトの連合体として結集しました。LF は、オープンソースのガバナンスを、
Linux のコードがない技術分野にも適用しています。

OSS やオープンソースのハードウェアや標準は、無料で使うことができ
ますが、総所有コスト（TOC）の面では完全に無料というわけではあり
ません。OSS のユーザーは、コードのインストールやメンテナンスにコ
ストがかかり、そのコストはソフトウェアのメジャーアップデートやアッ
プグレードが行われるたびに繰り返されます。供給側では、LF のような
組織が、新機能の提案やコードベースのバグ修正に時間や知的資源など
のインプットを費やし、そのために自分の時間を割くことが多いのです。
また、コントリビューターは、オープンソース プロジェクトのドキュメン
トの作成、ガバナンスモデルの導入、知的財産の管理、翻訳の実施、
コミュニティイベントの開催などを行います。5
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OSS の価値に関する先行研究
OSS の管理に関する研究は、もう 20 年以上前にさかのぼります。Eric 
von Hippel、Georg von Krogh、Josh Lerner、Jean Tirole といった
学者たちの初期の研究は、OSS に対する学者たちの理解を一世代にわ
たって形成するのに貢献しました。これらの研究者は、OSS に金銭的
な報酬を受けずにコードを提供する人たちの視点から、OSS という現
象を研究しました。その結果、多くのことを学ぶことができました。コ
ントリビューターには、コードを直接使用する (von Hippel, 2005)、コー
ディング能力を示す (Lerner and Tirole, 2002)、実践コミュニティに所
属する (von Krogh et al., 2012) など、コードに貢献するいくつかの動機
があります。

同時に、現象としての OSS は、ハッカー コミュニティやコンピューター 
サイエンス学部でのささやかな始まりから大きく変貌を遂げました

（Fitzgerald, 2006）。今日、OSS は自動車（Muller-Seitz and Reger, 
2010）、サイバーセキュリティ（Lin et al., 2020）、情報通信（Naudts et 
al., 2016）、映画製作、銀行・金融（Dwyer, 2015）など、無数の用途で
見かけることができます。これにより、新興企業や中小企業はコストを
削減し、市場投入までの時間を短縮できます (European Commission 
et al., 2021; Gruber and Henkel, 2006)。20 年前に OSS は「癌」であ
ると主張した大企業は、現在 OSS を受け入れています (Neus and 
Scherf、2005; Vitharana et al.,2010)。経営領域における OSS のごく
最近の構造化された文献レビューは、Cao and Chesbrough (2022) に
見ることができます。

OSS に関する研究のほとんどは、学術研究者を含む一般の人々が OSS
のリポジトリを利用できるという事実を利用しています。しかし、OSS
の経済的価値を測定しようとするならば、OSS プロジェクトやそのプロ
ジェクトへのコード コミットの数が多く、かつ増加していることを観察
するだけでは不十分です。また、OSS を採用した個人または組織がソフ
トウェアをどのように使用したかを調べる必要があります。しかし、こ
れらの行動は、一般の人が観察できるものではありません。代わりに、
それらのアクターがどのように OSS を利用しているかを探る方法を構築
する必要があります。

最近の 2 つの研究では、調査を使用して、OSS 採用の「需要側」に取
り組んでいます。ある研究は、2000 年から 2009 年までの 10 年間の
OSS を含む IT 利用状況の調査を活用し、OSS を利用することによる生
産性の向上を見出しています（Nagle、2019）。しかし、このベネフィッ
トは、OSS のユーザーが補完的な能力を有していることが前提であり、
そうでなければ、OSS を利用するベネフィットはわずかです。欧州連合
内の OSS 利用状況に関するごく最近の調査でも、OSS 導入のベネフィッ
トが強く証明されており（European Commission、2021 年）、そのベ
ネフィット・コスト比は 4：1 となっています。この結果は、サンプルの
回答者のうち、中小企業が圧倒的に多く（75％）、大企業が過小評価さ
れていることから出たものです。
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OSS の経済価値を測定するための調査
オープンソース コミュニティを一種のコモンズ（公共地）に例える人も多
くいます。コモンズは万人に開かれた公共資源ですが、その資源を使う
ことで他の人がその資源を使うことを排除したり損なうことはないため、
多くの公共資源とは範囲や機会が異なります。実際、他のユーザーがさ
らにコードを提供し、時間の経過とともにコードの維持に貢献すれば、
その利用はリソースの価値を高めるかもしれません。6 しかし、本ホワイ
トペーパーでは、Nagle（2019）や the European Commission の最近
の研究（2021）に倣って、個々の企業による OSS 利用のプライベート価
値を測定する調査アプローチを採用しました。調査により、各組織がプ
ロジェクトのためにソフトウェアを開発する際に、OSS のコストと利点を
把握しました。このアプローチは、OSS の社会に対するベネフィットを
見落とすため、環境保護団体が採用するネイチャー プライシングの手法
と比較して、OSS の価値を推定する上でより保守的なアプローチである
と言えます。

しかし、この調査方法の利点は、プロジェクトを開発する中で OSS の
利用を決定するのは、ほとんどの対象が個人や組織であることです。
OSS を採用するかどうか、いつ採用するかの判断は、社会的なベネフィッ
トを除いた、組織が認識する私的なベネフィットとコストに依存するも
のです。したがって、この調査の結果は、新しいプロジェクト活動のた
めにソフトウェアを開発しようとしている個人や組織に直接関連するは
ずです。それとは対照的に、OSS を支援するかどうか、またどの程度支
援するかを評価する政策立案者は、その価値の問題に社会的利益を明
示的に組み入れる方法を検討するのがよいでしょう。

この調査では、次の 2 つの方法で OSS の認知価値を測定しようとしま
した。

•	 第一に、回答者が感じている、その組織における OSS 全般のコス
トとベネフィットを調査しました。私たちは、考えられるコストにつ
いてのいくつかのプロンプトと考えられるベネフィットについてのい
くつかのプロンプトを提示しました。さらに、調査で見落とされた
かもしれないコストやベネフィットの属性を、回答者が追加で書き
込めるようにしました。そして、「コストがどの程度急速に伸びてい
るか」「ベネフィットがどの程度急速に伸びているか」「コストとベ
ネフィットの比率がどの程度変化しているか」を質問しました。

•	 第二に、回答者に、最近完成した、OSS を含む大きなプロジェク
トについて考えてもらいました。そのプロジェクトでは、OSS を使
用しない場合、どのような方法でプロジェクトを達成したであろう
か、そのためにどのようなコストがかかったであろうかを質問しま
した。

私たちは、一連の詳細な質問に答えるためのより強固な根拠を提供す
るために、調査の一部を最近完成したプロジェクトに焦点を当てるとい
う選択をしました。このようなプロジェクトについて質問するために、
最近 Cohen ら（2019）がイノベーション アクティビティの実証調査で
活用した方法論を踏襲しました。このアプローチは、回答者が特定の
プロジェクトについて、組織全体についてよりも信頼性の高い見積もり
を提供することを前提としています。さらに、選択されたプロジェクト
が組織内で進行中のプロジェクトを代表するものであることを想定して
います。

回答者のコストとベネフィットの認識を調査することの限界を考慮し、
使用中の OSS の価値について 3 つの側面から調査することで、回答者
の推定値を三角測量することにしました。まず、OSS を利用する際の
コストを把握し、それを、以下のようなことを考える基準として設定し
ました。次に、OSS が利用できない場合に利用できる最善の代替ソ
リューションを調べたいと考えました。通常、これは商用ソフトウェア
であり、インストール、サービス、長期にわたるサポートが含まれるも
のでした。そして 3 番目に、ソリューションを内製するのにかかるコス
トを知りたいと考えました。この内製コードには、時間の経過とともに
インストール、サービス、および更新が必要になることを念頭に置いて
います。このように 3 つの視点からコストとベネフィットを聞くことで、
回答者の価値観の検討の幅を広げるとともに、回答者から価値の見積
もり範囲を確立することを目的としています。
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調査とその回答の全文は、このホワイトペーパーの Appendix に記載
されています。調査は、まず、回答者とその組織内での役割に関する
状況の情報、およびその組織に関する人口統計学的な情報から始まり
ます。OSS の価値について情報を引き出すために、OSS のコストとベ
ネフィットの両方を調査することにしました。回答者の答えを先入観で
判断しないように、回答者の答えの尺度は完全に中立にするよう気を
つけました。

Linux Foundation Research Advisory Board のメンバーに調査の事
前テストを実施しました。これにより、質問の表現が明確になり、いた
だいた回答が調査の目的と合致していることを確認できました。OSS の
プロジェクトや活動に熱心に取り組んでいるこの事前テストグループで
も、回答者の中にはどう答えていいかわからない質問もあったようです。
特に、特定のプロジェクトのコードベースの規模や、そのコードベース
のうち OSS から構築されたものの割合に関する質問で顕著でした。こ
のパターンは、後に大規模なサンプルでも観察されました。

調査サンプルの構築
このプロジェクトの初期に、幸運にも、E.U. における OSS の採用に関
する調査（European Commission, 2021）を組織した研究チームから
ブリーフィングを受けることができました。その作業から得られた意外
な発見は、調査対象者の多くが中小企業（SMEs）であったことです。
その調査では、中小企業のオープンソースへの対応をよくカバーしてい
たため、今回の調査と調査サンプルは大企業に絞ることにしました。7

そのために、アメリカの Fortune500 社の CIO や IT マネージャーのリ
ストを購入し、すでに Linux Foundation と提携している企業や、
Berkeley Innovation Forum という業界団体に所属している企業も加え
てリストアップしました。最後に、著者の LinkedIn ページにある個人の
連絡先もサンプルに加えました。このようなサンプリング方法のため、
私たちの調査サンプルが Fortune 500 を統計的に代表しているとは言え
ません。しかし、439 の有効回答を得ることができたので、このサンプ
ルには Fortune 500 のほとんどが含まれているとまではいかないまで
も、多くが含まれています。しかし、一部の設問については、「回答する
ための具体的な知識がない」という回答もあり、使用可能な回答数は
より限定されました。特に、最近行った大規模な製品・サービス開発で
使用した具体的なコード行数に関する調査項目で顕著に表れました。前
述のように、このことは調査の事前テストでも観測されました。
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トップライン調査結果

* 訳注 図の % 値は端数処理してあるため、合計が 100% にならないものが
あります。正しい数値については Appendix でご確認ください。

調査結果の全文は、本ホワイトペーパーの Appendix に掲載されてい
ます。* 訳注 以下は、調査結果の一部であり、特に関心の高いものをピッ
クアップしたものです。

サンプルは Fortune500 社の CEO と CTO/CIO を対象としました。調
査の結果、回答者 431 名のうち 38% がこれらの役割を担っているこ
とがわかりました。ただし、他のケースでは、サンプルの最初の人が
組織内の別の人に調査を渡し、R&D およびビジネス / マーケティング
部門のメンバーが最も頻繁に回答した可能性があります。

サンプルフレームは、Fortune500 の組織を対象とすることを目指しま
した。Q3 の回答を見ると、常にではありませんが、よくあてはまるこ
とがわかります。半数近く（43％）が売上高 10 億ドル超の組織からの
回答でしたが、売上高 10 億ドル未満の組織からの回答が大半を占め
ています。2022 年、Fortune500 に選ばれるには、60 億ドル以上の

��% 最高経営責任者 (トップ マネジメント/起業家)

��% 研究開発部門のメンバー

��% ビジネス/マーケティング部門のメンバー

�% IT責任者または最高情報/技術/デジタル責任者

�% IT/ソフトウェア部門のメンバー

�% ソフトウェア開発責任者

�% 財務または法務部門のメンバー

�% 独立系ソフトウェア開発者

��% その他

� � � ��
� � � � �

��

� � �

� � �
�

�
� �

�

����
��

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

��.�%

��億ドル未満 ���億ドル以上��億ドル以上���億ドル未満

��.��%
��.��%

Q 1 

所属組織におけるあなたの役職や責任を 
ご記入ください。

Q 12 

あなたの組織が OSS を使い始めたのは 
何年ですか？

Q 3 

商品とサービスによる年間総収入 
（2021 年について、米ドルで回答してください）
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売上が必要であるため、回答には明らかにこのカテゴリーに属さない組
織が含まれています。

サンプルに含まれる組織の多くは、20 年以上前から OSS に取り組んで
います。しかし、かなりの数の組織は、ここ 5 年以内に OSS に取り組
み始めたばかりです。このため、サンプルには、OSS の使用経験に大
きなばらつきのある企業が含まれています。このバリエーションが、私

たちのサンプル内で認識されている OSS の価値におけるいくつかの違
いを説明しているようです。続いての質問（Q14）では、OSS の使用と
OSS ライセンスパラメータの遵守を調整するためのオープンソースプロ
グラムオフィス（OSPO）を設立している回答者は 19％で、81％は
OSPO を設立していないとのことでした。

回答者には、OSS を利用することで考えられるベネフィットについてい

魅力的なIT労働環境/
社員のモチベーション アップ 

知識交換のための活発なコミュニティ 

開発スピードの高速化

ソフトウェアの高いセキュリティ

OSSコードの高い安定性と低いエラー脆弱性

コスト削減（総所有コスト（TCO）の削減） 
（生産性の向上等）

追加の収益機会/
新しい市場へのアクセス

プロプライエタリなプロバイダーからの独立性

オープン スタンダードと相互運用性

OSSプロバイダーからの強力なサポート

ベネフィットなし        ベネフィットが小さい ベネフィットが中程度 ベネフィットが大きい ベネフィットが非常に大きい

�.��%    ��.��%                     ��.��%                                         ��.��%                             ��.��%

�.��% �.��%        ��.��%                                      ��.��%                                     ��.��%

�.��% �.��%   ��.��%                                    ��.��%                                         ��.��%

�.��%        ��.��%                        ��.��%                               ��.��%           �.��%

�.��%     ��.��%                     ��.��%                                          ��.��%              �.��%

�.��% �.��%     ��.��%                                  ��.��%                                         ��.��%

      ��.��%                  ��.��%                                 ��.��%                             ��.��%   �.��%

�.��% �.��%                  ��.��%                                        ��.��%                              ��.��%

�.��% �.��%        ��.��%                                  ��.��%                                    ��.��%

�.��%              ��.��%                                     ��.��%                                 ��.��% ��.��%

Q 16 

あなたの経験に基づいて、あなたの組織で OSS を使用または貢献することによって得られるベネフィットの程度を、 
以下のそれぞれについて評価してください。
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くつかのプロンプトを与え、考えられるベネフィットをそれぞれ 5 段階
で評価してもらいました。

上位 2 つの評価 ( ベネフィットが大きいとベネフィットが非常に大きい ) 
に注目すると、ランク順で最も評価の高いベネフィットは次のとおりで
す。

•	 コスト削減

•	 開発スピードの高速化

•	 オープンスタンダードと相互運用性

回答者には、OSS を使用することで発生する可能性のあるコストの質問
に対するいくつかのプロンプトと、発生する可能性のある各コストをラン
ク付けするための 5 段階スケールも与えられました。上位 2 つの評価 ( 高
いコストと非常に高いコスト ) に注目すると、OSS を使用することで認識
される最大のコストは次のとおりです。

•	 セキュリティ ギャップ

•	 隠れたサポート コスト

•	 ライセンスに関する法的な不確実性の軽減

収益の損失
（製品を無料で使用している顧客、競合他社のタダ乗り）

競合他社も同じソフトウェアを使用できるため、
競合他社に対する差別化能力が低下

開発者やサプライチェーンの製造物責任など、
法的な不確実性に関連するコスト

商用サポートの欠如とエンタープライズ バージョンの欠落による
隠れたサポート コスト

プロプライエタリからOSSへの切り替えコスト

セキュリティ ギャップによるコスト

ライセンスに関する法的な不確実性を減らすためのコスト

トレーニングのコスト

OSSの豊富な選択肢による選択のコスト

OSSの認証不足によるテスト コスト

コストなし 低コスト 中コスト 高コスト 非常に高コスト

               ��.��%                                             ��.��%                         ��.��%      �.��% 

          ��.��%                                         ��.��%                                   ��.��% �.��%

        ��.��%                     ��.��%                             ��.��%                           ��.��% 

��.��%                     ��.��%                               ��.��%                  ��.��%

         ��.��%                     ��.��%                            ��.��%                   ��.��%

  ��.��%         ��.��%                             ��.��%                     ��.��% �.��%

         ��.��%                      ��.��%                             ��.��%                     ��.��%

��.��%                       ��.��%                                           ��.��%                     ��.��% 

     ��.��%                          ��.��%                                           ��.��%                 �.��%

         ��.��%                           ��.��%                               ��.��%           ��.��%

�.��%

�.��%

�.��%

�.��%

�.��%

�.��%

�.��%

Q 17 

あなたの経験に基づき、組織の OSS の使用または OSS への貢献に関連する主なコストを、 
以下のそれぞれについて評価してください。

14 ページに続く
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�.��%
��.��%

�.��%
��.��%
��.��%

��.��%
��.��%

コストがベネフィットを大きく上回る
コストがベネフィットを上回る

コストがベネフィットをわずかに上回る
コストはベネフィットとほぼ等しい

ベネフィットがコストをわずかに上回る
ベネフィットがコストを上回る

ベネフィットがコストを大幅に上回る

�.��%

�.��%

コストはベネフィットよりも
はるかに速く上昇している

コストがベネフィットよりも速く上昇している
コストの上昇が

ベネフィットよりやや速い
コスト対ベネフィットは安定している

コストよりベネフィットの方が
やや速く上昇している

コストよりベネフィットの方が速く上昇している
ベネフィットはコストよりも
はるかに速く上昇している

��.��%

��.��%

��.��%

��.��%

�.��%

�以上��％未満

��％以上��％未満

��％以上��％未満

��％以上��％未満

��％以上

��%

��%

��%

��%

��%

�,���行未満

�,���行以上�,���行未満

�,���行以上��,���行未満

��,���行以上��,���行未満

��,���行以上��,���行未満

��,���行以上��,���行未満

��,���行以上���,���行未満

���,���行以上

��.��%

��.��%

��.��%

��.��%

�.��%

�.��%

�.��%

��.��%

Q 18 

OSS を使用または貢献することの全体的なベネフィットと 
コストの比率について、どのように評価しますか？

Q 19 

あなたの組織で OSS を使用または貢献することの全体的な 
ベネフィットとコストの比率に関する過去５年間のトレンドは 
どのくらいですか？

Q 22 

この新しい製品には、およそ何行の 
ソフトウェア コードが含まれていましたか？ Q 23 

これらのコード行のうち、OSS から作成されたのは
およそ何パーセントですか？
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OSS の認識されているベネフィットと認識されているコストの両方につ
いて回答者に質問し、組織における OSS のベネフィット・コスト比を評
価してもらいました。彼らのほぼ 3 分の 2 が、ベネフィットがコストを
上回ったと報告し、認識されたコストがベネフィットを上回ったと報告し
たのは 5 分の 1 だけでした。

次に、彼らの組織におけるベネフィットとコストの比率がどのように推移
しているかを尋ねました。約半数の方が、この 5 年間で比率が向上して
いると回答しています。その期間中にベネフィット・コスト比率が低下し
たと報告したのは 16％に過ぎません。

次の結果については、回答者に最近の新製品や新サービスを特定しても
らい、そのプロジェクトを使って、そのプロジェクトで OSS を使うこと
の代替案として考えられることを回答してもらいました。

この質問は、回答者に多くの知識を要求するものであり、その結果、こ
の質問以降の回答はかなり少なくなってしまいました。選択したプロジェ
クトのコード行数は、1,000 行未満のやや小規模なプロジェクトから 16
万行を超える大規模なプロジェクトまで、回答者によって大きく異なり
ます。

Q��のOSSコストの½未満

Q��のOSSコストの
½から�倍未満

Q��のOSSコストと同程度
Q��のOSSコストの
�倍以上�倍未満

Q��のOSSコストの�倍以上

��.��%

�.��%

��.��%

��.��%

��.��%

商用/プロプライエタリ
 ソリューション

自社開発

代替手段がない

SaaSソリューション

ブロックチェーン

事業撤退

��.��%

��.��%

�.��%

�.��%

�.��%

.��%

Q��のOSSコストの½ 未満

Q��のOSS コストの
½以上�倍未満

Q��のOSSコストと同程度

Q��のOSSコストの�倍以上�倍未満

Q��のOSSコストの
�倍以上�倍未満

Q��のOSSコストの�倍以上

�.��%

�.��%

��.��%

��.��%

��.��%

��.��%

Q 25 

その OSS のコード行について：その機能を実現するために必要
なコード行を、OSS ソフトウェアではなく、自社のソフトウェア
で書くとしたら、継続的なサポートやメンテナンスも含めて、 
どれくらいのコストがかかったでしょうか？

Q 26 

このプロジェクトで OSS を使用できなかった場合： 
リリースで同等のレベルの機能を実現するための 
次善の策は何でしたか？

Q 28

このレベルのソフトウェア機能を市場で（別のソフトウェア会社、 
開発者、またはコンサルタントから）購入しなければならなかった
場合：機能を得るために支払ったと思われる、市場からのこのコー
ドの継続的なサポートとメンテナンスを含めた金額はどのくらい
でしょうか？
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また、選択したプロジェクトのソフトウェアのうち、OSS コードの占める
割合もさまざまでした。回答者は、0 ～ 20%、20 ～ 40%、40 ～ 60%、
60 ～ 80%、80 ～ 100% の間でほぼ均等に分布していました。

回答者の回答によると、ほとんどの回答者（67％）が、OSS を利用する
よりも、自分たちでコードを書いてソフトウェアの機能を提供する方が、
コストが大幅に高くつくと考えていることがわかりました。その機能を実
現するために、自分たちでコードを書いた方がコストがかからないと考
えた人は、わずか 21％でした。

この質問では、OSS の使用に代わる最良の方法を特定しようとしました。
当然のことながら、商用コードと社内開発が OSS の使用に代わる主な
方法でした。

これらの代替手段を考えると、ほとんどの回答者 (75%) は、OSS の次
善の代替手段として商用コードを購入する方がコスト高と感じていまし
た。13% だけが、より安価になると感じていました。

調査結果の分析および考察
この調査は、Fortune500 社における OSS のコストとベネフィットの両
方について慎重に検討するよう設計されています。前述のように、この
サンプルは、先に行われた OSS に関する E.U. 調査（2021 年）で報告
されたサンプルとは対照的に、こうした大企業に偏っているのが特徴で
す。調査の一部では、特定のプロジェクトとそれらのプロジェクトのコー
ドベースを掘り下げて、回答者がコードを構築する際に OSS の代わりに
どのような代替手段を使用できたかを推定しようとしました。8 また、質
問では、OSS の総所有コストについて、初期コードの取得だけでなく、
ソフトウェアのインストールや継続的なサポート、メンテナンス コスト
も含めて検討するよう回答者に促しました。

さまざまな質問とそれぞれの回答を考慮すると、回答者が OSS に実質
的な経済的価値があると認識していることは明らかです。回答者の大多
数 ( 具体的な質問によっては 60 ～ 75%) にとって、認識されたベネフィッ
トは認識されたコストを明らかに上回っています。また、回答者の半数
近くでコストに対するベネフィットの比率が上昇しているように見えます
が、比率が低下していると感じたのはわずか 16% でした。これは、参
加しているほとんどの組織にとって、OSS の価値が将来さらに高まるこ
とを強く示唆しています。

本調査の回答組織の中央値によると、OSS の経済価値はその利用コス
トの 1 ～ 2 倍であるとのことです。そして、この中央値の結果は、コス
トとベネフィットの範囲の両端に非対称な格差があることを隠していま
す。コストが OSS のベネフィットをはるかに上回っていると答えた回答
者はほとんどいませんでした (3%)。一方、回答者の 22% は、OSS を
使用するコストを大幅に上回る価値を見出しました。この非対称性は、
この調査への回答のほとんどで続いており、結果のスペクトルの非常に
肯定的な端が、スペクトルの非常に否定的な端に比べて相対的に多く報
告されています。

具体的なプロジェクトに話を移すと、この非対称な結果をもう少し正確
に数値化することができます。9 今回の調査対象となったプロジェクトで
は、「内部でコードを構築した場合、OSS を利用した場合の半分以下の
コストで済んだ」と回答した人が 14% いました。一方、46％の回答者は、
内部でコードを構築する場合、OSS を使用する場合の 2 倍以上のコス
トがかかると回答しています。また、OSS を利用したプロジェクトでは、
商用ソフトウェアを購入するという選択肢もありましたが、この結果も
かなり非対称的でした。商用ソフトウェアであれば、OSS を利用した場
合の半分以下のコストで済んだと判断したのは、わずか 6％でした。一方、
OSS を使用した場合、商用ソフトウェアでは 4 倍のコストがかかったと
判断した回答者が 30％、さらに商用ソフトウェアでは 2 倍以上のコス
トがかかったと感じた回答者が 25％いました。
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OSS のコストが社内開発のコストを上回っているように見えるケースで
も、この結果以上に OSS には付加価値があります。事前テストの段階
では、「OSS は社内開発より少しコストがかかるかもしれないが、社内
開発では完成までに時間がかかり、社内のソフトウェアグループには当
面そのプロジェクトを遂行する人材がいないかもしれないので、今すぐ
使える OSS を利用することにした」という回答もありました。実際、今
回の調査では、OSS を利用するベネフィットとして、「開発期間の短縮」
が 2 番目に挙げられています。

なお、すべての回答者が、OSS の価値がコストを上回ると考えているわ
けではありません。このような格差が生じた背景には、前述の人員不足
に加え、OSS を使い始めて間もない組織もあり、OSS から受ける恩恵
に見合わない OSS 導入のスタートアップコストが発生している可能性も
考えられます。OSS を利用する際のコストとして、回答者の中で最も多
く認識されているのがライセンス要件の管理であり、これを変更するに
は、効果的に追跡するための社内プロセスが必要であると考えられます。
これらの要求事項を一元管理できる OSPO を正式に設立している回答
者はごく少数です。LF による OSPO の最近の研究（Linux Foundation, 
2022）では、これらのオフィスが、OSS を扱う際のベストプラクティス
を組織全体に広めるのに役立っていることが分かっています。これは、
組織内のさまざまな部署の個々のプロジェクトが、その場しのぎの方法
で OSS に取り組んでいる状況とは対照的です。

対応する組織にとっての OSS の経済的価値のもう一つの側面は、企業
が自社のスタッフに OSS プロジェクトへのコードの貢献を許可する程度
にあります。組織が OSS に貢献（コントリビュート）すればするほど、
その恩恵を受けられるという証拠があります（von Krogh et al.、
2012）。10 この結果は、OSS の利用経験が豊富であるほど大きくなる可
能性があります。したがって、OSS を利用し始めたばかりの組織は、組
織を取り巻く環境の形成や、組織が構築し依存している重要な技術の技
術的方向性の決定に役立つ OSS の可能性をまだ十分に見出していない
かもしれません (West and Gallagher,  2006; Alexy et al., 2018)。この
調査では、OSS プロジェクトに参加することによるこれらの戦略的ベネ
フィットを捉えていないため、ここで報告された結果が、OSS にとって
非常に有利であるにもかかわらず、実際には参加組織にとっての価値を
過小評価している可能性がある別の理由が示されています。また、前述
のように、これらの結果には OSS の社会的利益も考慮されていません。
他の企業が同じ OSS リポジトリにアクセスできることによる社会的なベ
ネフィットを、個々の企業が評価していない可能性があり、私たちの調
査では測定されていません。また、このようなオープンなリポジトリが
あることで、これまで参入できなかった企業が新たに参入する可能性も
あり、この調査では把握できなかった社会的なベネフィットもあります。
したがって、社会的な観点から見ると、OSS 導入の価値は、今回報告
された結果よりもさらに大きいのです。
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結論
OSS は、コンピューターのハッカー コミュニティのルーツから長い道の
りを歩んできました。現在では、新興企業、中小企業、Fortune500 の
企業など、あらゆる規模の組織にとって貴重なリソースとなっています。
OSS の利用を決定するにあたっては、インストールやサポートのコスト、
ライセンス順守の要件、潜在的なセキュリティ ギャップなど、注意しな
ければならないコストがいくつかあります。11 しかし、今回の調査結果は、
OSS を利用する組織の大部分において、OSS を活用することで認識さ
れるベネフィットがこれらのコストを大幅に上回っていることを示す、以
前の調査研究（Nagle, 2019; European Commission, 2021）と極めて
一致しています。

OSS は、ソフトウェア コードの開発コストの低減、コードの迅速な展開、
広く共有された技術標準を遵守することから得られる自由など、いくつ
かの重要なベネフィットを提供します。前述のように、一部の組織は 
OSS を戦略的に使用することを学んでおり、その組織にとってより有利
な方法で組織の環境を形成しています。また、OSS の利用経験が増え
ることで、これらのベネフィットはさらに高まると思われます。つまり、
まだ OSS を導入していない組織は、導入に伴う初期の立ち上げコスト

だけでなく、OSS からより効果的に利益を得る方法を学ぶという、より
長期的な視点に立つ必要があるのです。実際、一部の組織は、コード
の作成と展開の速度が向上したために、OSS のコストが他の選択肢よ
りも高く見える場合でも OSS を採用しています。

OSS をまだ導入していない組織のために、最後に考えておきたいのは、
OSS のごく初期の頃の洞察の一つを思い出すことです：よりオープンで
あることに価値があります。ソフトウェアは、時間の経過とともにその
重要性が着実に高まっている技術です。この基礎的な技術を開発するた
めのプロセスを組織で公開することで、他の多くの有能で創造的な開発
者の自発的な貢献を得ることができます。あなたに代わってこの認知的
多様性を解き放つことには価値があるのです。これらの外部のコントリ
ビューターを参加させることには、彼らが何を貢献するかを事前に知る
ことができないというオプションの価値がありますが、社内のソフトウェ
ア リソースが生み出すであろうものをはるかに超える、非常にポジティ
ブな貢献を期待することができる充分な理由があります。OSS を採用す
ることで、より生き生きとした、驚きと興奮に満ちた未来を受け入れるこ
とができます。
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Appendix

SectionA：アンケート回答者の役職

Q1．所属組織におけるあなたの役職や責任をご記入ください。 回答数 割合
最高経営責任者 （トップマネジメント / 起業家） 125 29.00%
IT 責任者または最高情報 / 技術 / デジタル責任者 38 8.82%
ソフトウェア開発責任者 14 3.25%
IT/ ソフトウェア部門のメンバー 25 5.80%
ビジネス / マーケティング部門のメンバー 76 17.63%
財務または法務部門のメンバー 14 3.25%
研究開発部門のメンバー 77 17.87%
独立系ソフトウェア開発者 2 0.46%
その他 60 13.92%
合計 431 100.00%

Section B：組織に関する基本情報

Q2．あなたの組織の中核事業または主要な活動分野は何ですか？ 回答数 割合
農業 2 0.46%
自動車 21 4.87%
ビジネスサービス 30 6.96%
建設 5 1.16%
教育 77 17.87%
金融、保険 21 4.87%
ヘルスケア、社会扶助 18 4.18%
接客業、観光業 3 0.70%
ハイテク（IT、通信、バイオなど） 109 25.29%
専門的・科学的・技術的サービス 31 7.19%
製造業 30 6.96%
メディア 4 0.93%
非営利団体 10 2.32%
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A PPEN DI X

鉱業、石油、ガス 4 0.93%
公共部門 8 1.86%
小売業、消費財業 12 2.78%
不動産、賃貸、リース 4 0.93%
運輸、物流 4 0.93%
公益、エネルギー 22 5.10%
防衛＆航空宇宙 5 1.16%
その他 11 2.55%
合計 431 100.00%

Q3．商品とサービスによる年間総収入 
（2021 年について、米ドルで回答してください） 回答数 割合

10 億ドル未満 226 56.50%
10 億ドル以上 100 億ドル未満 59 14.75%
100 億ドル以上 115 28.75%
合計 400 100.00%

Q4．貴社の従業員数 
（2021 年について回答してください） 回答数 割合

1,000 未満 212 49.53%
1,000 ～ 9,999 79 18.46%
10,000 ～ 99,999 87 20.33%
100,000 ～ 999,999 50 11.68%
合計 428 100.00%

Q5．研究、開発、イノベーションへの支出 
（2021 年について、米ドルで回答してください） 回答数 割合

100 万ドル未満 144 40.45%
100 万ドル以上 1000 万ドル未満 77 21.63%
1,000 万ドル以上 1 億ドル未満 57 16.01%
1 億ドル以上 100 万ドル未満 43 12.08%
10 億ドル以上 35 9.83%
合計 356 100.00%
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Q6．過去 3 年間にあなたの組織が新たに導入した製品またはサービスによる 2021
年の売上高の割合 回答数 割合

5％未満 68 22.44%
5％以上 10％未満 48 15.84%
10％以上 20％未満 41 13.53%
20％以上 40％未満 76 25.08%
40％以上 70 23.10%
合計 303 100.00%

Q7．組織内でソフトウェアの開発に専念している従業員数 回答数 割合

10 未満 168 38.98%
10 ～ 99 90 90 20.88%
100 ～ 999 81 18.79%
1,000 ～ 9,999 54 12.53%

10,000 以上 38 8.82%

合計 431 100.00%

Q8．会社が設立された年 回答数 割合

1665 1 0.23%
1668 1 0.23%
1753 1 0.23%
1783 1 0.23%
1789 2 0.46%
1836 1 0.23%
1837 1 0.23%
1845 1 0.23%
1847 1 0.23%
1860 1 0.23%
1865 3 0.70%
1866 1 0.23%
1868 3 0.70%

Q8．会社が設立された年 回答数 割合

1869 1 0.23%
1870 2 0.46%
1871 2 0.46%
1873 1 0.23%
1874 1 0.23%
1876 4 0.93%
1880 1 0.23%
1882 2 0.46%
1885 2 0.46%
1886 3 0.70%
1891 1 0.23%
1895 2 0.46%
1897 2 0.46%
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Q8．会社が設立された年 回答数 割合

1898 3 0.70%
1899 1 0.23%
1900 2 0.46%
1902 1 0.23%
1903 1 0.23%
1904 1 0.23%
1905 1 0.23%
1906 1 0.23%
1908 1 0.23%
1909 1 0.23%
1910 2 0.46%
1911 7 1.62%
1912 2 0.46%
1916 1 0.23%
1917 2 0.46%
1919 1 0.23%
1920 1 0.23%
1921 2 0.46%
1922 3 0.70%
1923 1 0.23%
1924 2 0.46%
1926 2 0.46%
1927 1 0.23%
1928 2 0.46%
1930 1 0.23%
1932 1 0.23%
1933 1 0.23%
1934 1 0.23%
1935 2 0.46%
1936 1 0.23%

Q8．会社が設立された年 回答数 割合

1938 1 0.23%
1939 2 0.46%
1944 1 0.23%
1945 2 0.46%
1946 2 0.46%
1947 1 0.23%
1948 5 1.16%
1949 1 0.23%
1950 3 0.70%
1951 2 0.46%
1955 1 0.23%
1956 1 0.23%
1957 1 0.23%
1958 4 0.93%
1960 4 0.93%
1961 1 0.23%
1962 6 1.39%
1965 2 0.46%
1966 1 0.23%
1967 3 0.70%
1968 4 0.93%
1969 6 1.39%
1970 2 0.46%
1971 1 0.23%
1972 5 1.16%
1973 2 0.46%
1974 3 0.70%
1975 1 0.23%
1976 5 1.16%
1977 4 0.93%
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Q8．会社が設立された年 回答数 割合

1978 2 0.46%
1980 5 1.16%
1981 1 0.23%
1982 7 1.62%
1983 5 1.16%
1984 5 1.16%
1985 2 0.46%
1986 3 0.70%
1987 3 0.70%
1988 2 0.46%
1989 3 0.70%
1990 3 0.70%
1991 4 0.93%
1992 2 0.46%
1993 4 0.93%
1994 4 0.93%
1996 2 0.46%
1997 1 0.23%
1998 8 1.86%
1999 10 2.32%
2000 9 2.09%
2001 3 0.70%

Q8．会社が設立された年 回答数 割合

2002 2 0.46%
2003 4 0.93%
2004 5 1.16%
2005 2 0.46%
2006 8 1.86%
2007 8 1.86%
2008 8 1.86%
2009 6 1.39%
2010 8 1.86%
2011 5 1.16%
2012 13 3.02%
2013 8 1.86%
2014 5 1.16%
2015 11 2.55%
2016 12 2.78%
2017 13 3.02%
2018 13 3.02%
2019 14 3.25%
2020 15 3.48%
2021 12 2.78%
2022 3 0.70%
合計 431 100.00%

Q9：組織内のサブユニットまたはプロジェクトの観点から、以下の質問に答えてい
ますか？ 回答数 割合

はい 142 32.87%
いいえ 289 67.13%
合計 431 100.00%
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Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

 ID 回答
1 the capgemini group の経営コンサルティング部門
2 アプリケーションとインフラストラクチャのアーキテクチャ一貫性を確保

し、標準を定義し、エンタープライズ アーキテクチャモデルを管理する
組織。さらに、技術革新のロードマップを確実に実行し、破壊的な技
術に関する研究を行い、ビジネス革新のために協力する組織

3 クラウド部門
4 クライアントのプロジェクト
5 医療関係の仕事 
6 研究開発子会社における新規事業開発と技術調達
7 デジタル設計： 電子開発 （HW、SW、H&H）、IoT、 Ux 、クラウド、APP
8 組織（Credem Group）全体に対するメンターシップを提供し、日々の

活動における問題への取り組み方を変えるために、イノベーション活動
を推進するイノベーションユニット

9 シャフトの建造部門
10 企業や団体の研究開発・イノベーション活動のためのマネジメントサー

ビスや資金調達の最適化を専門に行う会社。企業のリソースを最適化し、
市場競争力を高めるために成長を後押しすることを目的に、企業のイノ
ベーションプロセスの資金調達と管理のためのグローバルソリューショ
ンを提供

11 Cyber and Security Solutions Unit の商品・技術開発
12 イノベーションと知的財産
13 知的財産
14 イノベーション
15 経営戦略部門
16 超広帯域トランシーバー用のファームウェアおよびアプリケーションソフ

トウェアの開発  
17 会社全体をオーバービュー
18 ビジネスユーザーを IT でサポートすることと、IT プロジェクトを管理す

ることを主な目的とする組織
19 サービス運用部門。目標は、ビジネスサービスの継続性とソフトウェア

開発を管理すること
20 ビジネススクール

Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

21 デザイン全般を研究する大きな傘の研究室でフードデザインを研究する
サブユニット

22 製品からのノイズを検証するためのプラントでのデジタルツールの開発
23 会社の 18 のビジネスユニットのうち、5 つを担当
24 製造業の GTM 戦略
25 イノベーション・人事部のサブユニット
26 コーポレート イノベーションセンター
27 Blb ( 翻訳者注：略語 Blb が何を意味するかは調べても不明でした )
28 コーポレート イノベーション
29 フィンテック企業のプロダクトマネージャー
30 特定の大学のための IT 部門。技術的なニーズで教職員を支援する責任

を負う
31 新しいクルーズプロジェクトの開発 
32 IT ビジネスオペレーション―IT プログラム管理、IT 財務管理、IT 管理、

ベンダー管理、エンタープライズアーキテクチャ、イノベーションを含む
33 オープンイノベーションシティ；州が資金提供するプロジェクト；オープ

ンイノベーション文化の醸成と都市エコシステム全体にわたるオープンイ
ノベーションの探求 

34 事業開発、オープンイノベーション、M&A
35 2 億 5,000 万ユーロの独立した投資ファンドの資産運用
36 電気通信ネットワークを管理するための SW アプリケーションの e2e 開

発、配信、保守
37 大きな大学の中にある研究所で、リーダーシップ開発と専門家・幹部教

育の責任を担う
38 研究開発・イノベーション
39 大企業とスタートアップをつなぐオープンイノベーションのプロセス。プ

ラットフォームを使用してプロセスを後押しする
40 ユーザーの質問に対する回答を提供するプロジェクト
41 ビジネスカレッジ
42 1 つの主力製品をもつスタートアップ。その製品は収益を生み出している

が、会社はまだ利益を上げていない。当社のソフトウェアは、製薬会社
の供給プランナー向けであり、メーカーが在庫切れや期限切れを回避す
るために、生産量を予測するのを支援する
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Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

43 クラウドソーシング プラットフォームの開発
44 従業員数約 7 万人のグローバル企業の CTO 組織のために、残存する質

問に答える。CTO 組織とそのユニットは、約 1500 人の従業員を代表す
る

45 起業家教育
46 ビジネス開発、官民パートナーシップ
47 デジタルワールド向けの半導体設計と製造
48 ストラテジー カスタマー エクスペリエンスとデータドリブン トランス

フォーメーション
49 国のユニット
50 ECA 地域に焦点をあてたインフラストラクチャ グローバルプラクティス

部門
51 研究開発パッケージング
52 ビジネススクール
53 M&A アドバイザリー、テクノロジー分野に特化 
54 大学の戦略研究ユニット
55 官庁
56 より使いやすくし、必要に応じて変更する
57 新規事業開発
58 不動産業界にプロップテック（技術・データ・情報管理）ソリューション

を提供。プロテックのスタートアップに投資・買収するためのスパークファ
ンドも持つ

59 グローバルマーケティング
60 magicbricks.com
61 ERP を活用した最新のゲーミング ネットワークと社内システムの維持 
62 教育プラットフォーム
63 プログラムオフィス
64 ビジネス上の意思決定、重要な社会的ニーズ、知識の応用に焦点を当て

た研究
65 グローバル エンタープライズ アプリケーションの開発と管理を担当する

IT 部門
66 ビジネス系大学の経営学部

Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

67 財務データ戦略・分析チーム - 財務部門に組み込まれた IT、主にデータ
オタク気質のある財務担当者

68 ハードウェア開発
69 回答無し
70 アプリケーション オーケストレーション インフラストラクチャを提供す

るための通信事業者垂直指向の業種
71 AWS、アマゾンの一部
72 製品の研究開発
73 トルコのタクシー運転手向けの物理 POS 端末の発売
74 リモート学習用の固定ワイヤレス インフラストラクチャによる教育環境
75 広く無線アクセス ネットワークの一部
76 学術部門
77 ベンチャー構築のイノベーションプロセス （アイデアと研究、プロトタイ

ピングと検証、MVP、スケーリング） を通じて新しいデジタルビジネスモ
デルを探求するコーポレート ベンチャーチーム

78 クライアントがエコシステムでデジタルの未来を解き放つことを可能にす
る。ビジネスを変革し、社会に影響を与え、目に見えない機会を生み出
すために必要なものは何であれ、クライアントのビジョンを達成するた
めの適切な人材、知識、パートナーを有する

79 グローバルテクノロジー
80 建築用ガラス
81 グローバルオペレーション
82 IBM Consulting （旧 Global Business Services）
83 グループリスク サービス、保険、事業継続
84 ライフサイエンス分野への人材紹介サービス
85 事業開発
86 自動運転の病院用ベッド、気候インフラストラクチャを使用した薬物送

達用のドローンなど、ヘルスケアにおける革新的なソリューション
87 ソリューション設計ユニットおよびビジネス分析部門 ―プロポーザルや

デリバリーと連携してお客様の問題に対する最適な解決策を提案する。
88 デジタル資産の新たなマネタイズ方法の開発を通じて、組織の次の大き

な可能性を探る
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Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

89 Fraunhofer ISST（Fraunhofer Gesellschaft にある 76 研究所のうちの
ひとつ） の責任者

90 バリューエクスチェンジシステム
91 回答無し
92 SaaS として提供される当社のソフトウェア製品のトラスト エンジニアリ

ング ニーズに応えるソフトウェア プラットフォームの構築
93 新興の技術を駆使し、銀行の未来の姿に向けた製品・サービスを構築

する。
94 ライセンス料なし、レベニューシェアなし
95 回答無し
96 当社の LOB がパブリッククラウドで安全かつ弾力的に開発・運用でき

るよう、マルチクラウドの devOps をリードする
97 Rutgers Business School
98 ソフトウェアを作っているが、プラットフォーム開発を推進する重要な部

分の構築には、オープンソースの技術を利用している。プロプライエタ
リの AI/ 機械学習と組み合わせ、時にはオープンソース ソフトウェアで
実験的にデータアウトプットを提供する

99 Responsible Innovation & Entrepreneurship Research Initiatives： 
主な目的は、責任あるイノベーションと起業家精神（RI&E）の領域で、
大学の使命であるイノベーションと倫理を重視する要素をサポートするよ
うな、インパクトのある厳格な教員の学術活動を支援すること

100 企業のイノベーション
101 Berkeley には、ソフトウェアを書いたり作ったりする部署がいくつかあ

る
102 Honeywell Energy
103 国際ビジネス、政府、経済に関する教育・研究 
104 現在はサウジアラビア、戦略＋ドキュメンテーション。近い過去にオー

プン イノベーション領域
105 Adobe の教育プロジェクト
106 オープンソース AI とデータ
107 Benchmarking - 研究データベースの開発
108 マーケティングリサーチ会社。クライアント サービスチームに所属し、

定性調査の実施やその分析・報告を行っている。

Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

109 市場参入機会を創出するための IT 能力と組織的連携の両面からのプ
ラットフォーム構築 

110 企業のベンチャーおよびイノベーション部門。スタートアップを中心とし
た様々なステークホルダーとの交流を通じて、企業のイノベーション プ
ロセスを支援。また、投資家、企業、研究機関、アカデミア、スタートアッ
プ、専門家など、異なる目的を持つステークホルダー間の橋渡しを行い、
イタリアのイノベーション エコシステムの発展を支援

111 戦略経営学科（大学の一部）
112 42 ネットワーク（国際的に約 40 校）の高等教育ベンチャーである

42Berlin と 42Wolfsburg のリーダー
113 研究活動に必要な科学的技能・知識を習得し、博士の学位を取得する

ことを目的とする
114 研究開発部門
115 マルチエネルギー企業の研究開発部門
116 IT コンプライアンスに関連するさまざまなサービスをお客様に提供。技

術層および組織層の IT 監査、IT 変革のコンプライアンス、および実装
プロジェクトを含む

117 マネジメントコースを扱う
118 サステナビリティのためのイノベーション ソーシング
119 大学の研究グループ
120 複数部門の商業流通チャネル
121 eSTiP - www.estip-hcl.com- HCLでは 8 年前からオープン イノベーショ

ンに取り組んでおり、エコシステムを 10 倍に拡大し、1500 以上のパー
トナーと、社内やクライアントの要望に応じたイノベーションを提供する
自己持続可能な組織となった

122 オープンソース標準と、それらの標準を実証する新しい技術アプリケー
ション

123 より大きな組織内のセンター
124 オープンソース ソフトウェアを使用して、金融市場の情報を消化し、投

資に関する洞察を得る
125 研究開発
126 高等教育 
127 研究、次世代技術の開発
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Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

128 生産データのビッグデータ基盤の構築
129 ソフトウェア技術などの技術戦略をリード
130 新エネルギーの開発、投資、建設、運用 
131 - 拡張性で使用 

- 正式な法的およびビジネスレビュー後のプラットフォームで使用： 
 セキュリティ、ストリーミング サービス、産業

132 プロプライエタリのクライアント臨床ファイルおよび記録管理システム
133 コア エンジニアリング、ソフトウェア、およびサービス
134 C
135 オープンソース プログラム オフィス

Q10．サブユニットまたはプロジェクトの簡単な説明を以下に記述してください。

136 オープンソース ソフトウェアに基づくすべてのプロセス
137 最新に維持される標準的で拡張可能な実装。低価格。
138 リトアニアの研究開発集約型企業の能力開発に取り組む
139 OSS を活用したソリューションの提供 
140 オープンソース ソフトウェア研究機関
141 研究開発部門。オープンソースに関する定性的・定量的な研究を発表し

ており、その一部はサードパーティのスポンサーになっている

Section C: オープンソース コミュニティへの参加

Q11．ソフトウェア（OSS）を使用するか、コントリビューションをしていますか？ 
OSS とは、オープンソースの定義や Free Software Foundation の「4 つの自由」
に準拠したライセンスで配布されるソフトウェア設計のことです。

回答数 割合

はい 272 63.11%
いいえ 159 36.89%
合計 431 100.00%
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Q12： あなたの組織が OSS を使い始めたのは何年ですか？ 回答数 割合
1980 1 0.78%
1990 5 3.91%
1993 2 1.56%
1995 3 2.34%
1998 1 0.78%
1999 2 1.56%
2000 10 7.81%
2002 1 0.78%
2003 2 1.56%
2004 3 2.34%
2006 2 1.56%
2007 3 2.34%
2008 7 5.47%
2009 1 0.78%
2010 4 3.13%
2011 3 2.34%
2012 5 3.91%
2013 6 4.69%
2014 2 1.56%
2015 5 3.91%
2016 12 9.38%
2017 11 8.59%
2018 8 6.25%
2019 11 8.59%
2020 9 7.03%
2021 8 6.25%
2022 1 0.78%
合計 128 100.0%
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Q13：あなたの組織は、OSS
の開発において、以下の各側
面にどの程度参加しています
か？

まったくない  めったにない 時々  ほとんどの場合  いつも  合計 

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
OSS Foundation の有料会員
またはスポンサーになっている 91 39.06% 42 18.03% 63 27.04% 8 3.43% 29 12.45% 233

OSS のエンタープライズの 
サポート サービスやサブスクリ
プションを購入している

38 16.31% 46 19.74% 94 40.34% 28 12.02% 27 11.59% 233

組織からのアップストリーム  
コントリビューションを OSS 
コミュニティに還元している

47 20.17% 45 19.31% 79 33.91% 26 11.16% 36 15.45% 233

OSS を育成する公的イベント
（カンファレンスなど）の資金

スポンサーを務めている
100 42.92% 52 22.32% 49 21.03% 14 6.01% 18 7.73% 233

OSS の利用を促進する社内 
ポリシー（消費ポリシーなど）
を持っている

37 15.88% 36 15.45% 72 30.90% 39 16.74% 49 21.03% 233

Q13： あなたの組織は、OSS 開発の次の各側面にどのくらいの頻度で参加していま
すか？ 最小  最大  平均  標準偏差

基本統計 （5 点リッカート尺度： 1 ＝まったくない … 5 ＝常に） 統計 統計 統計 標準誤差 統計
OSS Foundation の有料会員またはスポンサーになっている 1 5 2.322 0.088 1.350 
OSS のエンタープライズのサポートサービスやサブスクリプションを購入している 1 5 2.828 0.078 1.187 
組織からのアップストリーム コントリビューションを OSS コミュニティに還元している 1 5 2.824 0.086 1.306 
OSS を育成する公的イベント（カンファレンスなど）の資金スポンサーを務めている 1 5 2.133 0.082 1.251 
OSS の利用を促進する社内ポリシー（消費ポリシーなど）を持っている 1 5 3.116 0.088 1.339 
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Q14： あなたの組織はオープンソース プログラム オフィス （OSPO）を設立しましたか？ OSPO は、
OSS コミュニティの関与に関する指令、ポリシー、およびガイドラインの作成を担当する典型的な 
組織単位であり、多くの場合、ソフトウェア開発者、ソフトウェア アーキテクト、弁護士、および 
プロダクト マネージャーで構成されます。

回答数 割合

はい 45 19.31%
いいえ 188 80.69%
合計 233 100.00%

Q15： あなたの組織は、OSPO 
を使用して、次の各側面でオー
プンソースを管理する頻度は
どれくらいですか？

まったくない  めったにない 時々  ほとんどの場合 いつも 合計

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
オープンソースの利用、ライセ
ンス遵守の審査、監視を容易
にするために OSPO を利用 
している

2 4.44% 3 6.67% 12 26.67% 13 28.89% 15 33.33% 45 

オープンソース コミュニティへ
の高品質で頻繁なリリースを 
保証するために、OSPO を 
使用している

1 2.22% 3 6.67% 17 37.78% 13 28.89% 11 24.44% 45 

開発者コミュニティとの関わり
やイベントへの参加に OSPO
を利用している

1 2.22% 0 0.00% 16 35.56% 13 28.89% 15 33.33% 45 

OSPOを利用して、オープンソー
ス文化を育んでいる 1 2.22% 1 2.22% 16 35.56% 14 31.11% 13 28.89% 45 

OSPO を使用して従業員を 
トレーニングしている 1 2.22% 6 13.33% 13 28.89% 13 28.89% 12 26.67% 45 

OSPO を使用して OSS の使用
状況を追跡している 3 6.67% 3 6.67% 13 28.89% 13 28.89% 13 28.89% 45 
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Q15： あなたの組織は、OSPO を使用して、次の各側面でオープンソースを 
管理する頻度はどれくらいですか？ 最小  最大  平均  標準偏差

基本統計 （5 点リッカート尺度： 1 ＝まったくない … 5 ＝常に） 統計 統計 統計 標準誤差 統計
オープンソースの利用、ライセンス遵守の審査、監視を容易にするために 
OSPO を利用している 1 5 3.773 0.169 1.118 

オープンソースコミュニティへの高品質で頻繁なリリースを保証するために 
OSPO を使用している 1 5 3.636 0.149 0.990 

開発者コミュニティとの関わりやイベントへの参加に OSPO を利用している 1 5 3.886 0.143 0.945 
OSPO を利用して、オープンソース文化を育んでいる 1 5 3.795 0.144 0.954 
OSPO を使用して従業員をトレーニングしている 1 5 3.614 0.163 1.083 
OSPO を使用して OSS の使用状況を追跡している 1 5 3.636 0.175 1.163 

Q16：あなたの経験に基づいて、
あなたの組織で OSS を使用また
は貢献することによって得られる
ベネフィットの程度を、以下のそ
れぞれについて評価してください。

ベネフィット 
なし

 ベネフィットが 
小さい 

ベネフィットが 
中程度　

ベネフィットが 
大きい 

ベネフィットが 
非常に大きい 合計

基本統計 （5 点リッカート尺度：  
1 ＝ベネフィットなし …  
5 ＝ベネフィットが非常に大きい）

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

魅力的な IT 労働環境 / 社員のモ
チベーションアップ 15 7.18% 24 11.48% 67 32.06% 81 38.76% 22 10.53% 209 

知識交換のための活発なコミュニ
ティ 8 3.83% 20 9.57% 58 27.75% 82 39.23% 41 19.62% 209 

開発スピードが速い 5 2.39% 13 6.22% 54 25.84% 87 41.63% 50 23.92% 209 
ソフトウェアの高いセキュリティ 12 5.77% 51 24.52% 76 36.54% 51 24.52% 18 8.65% 209 
OSS コードの高い安定性と 
低いエラー脆弱性 9 4.33% 46 22.12% 79 37.98% 56 26.92% 18 8.65% 209 

コスト削減 （総所有コスト（TCO）
削減） （生産性の向上） 6 2.87% 16 7.66% 48 22.97% 80 38.28% 59 28.23% 209 

追加の収益機会 / 新しい市場への
アクセス 35 16.75% 50 23.92% 68 32.54% 37 17.70% 19 9.09% 209 

プロプライエタリなプロバイダー 
からの独立性 10 4.78% 20 9.57% 65 31.10% 69 33.01% 45 21.53% 209 
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オープン スタンダードと 
相互運用性 7 3.35% 20 9.57% 50 23.92% 72 34.45% 60 28.71% 209 

OSS プロバイダーからの 
強力なサポート 20 9.57% 51 24.40% 83 39.71% 34 16.27% 21 10.05% 209 

Q16：あなたの経験に基づいて、あなたの組織で OSS を使用または貢献することによって得ら
れるベネフィットの程度を、以下のそれぞれについて評価してください。 最小 最大 平均 標準偏差 

基本統計 （5 点リッカート尺度： 1 ＝ベネフィットなし … 5 ＝ベネフィットが非常に大きい） 統計 統計 統計 標準誤差 統計
魅力的な IT 労働環境 / 社員のモチベーション アップ 1 5 3.333 0.072 1.033 
知識交換のための活発なコミュニティ 1 5 3.599 0.071 1.023 
開発スピードの高速化 1 5 3.778 0.067 0.960 
ソフトウェアの高いセキュリティ 1 5 3.053 0.071 1.025 
OSS コードの高い安定性と低いエラー脆弱性 1 5 3.130 0.069 0.999 
コスト削減 （総所有コスト（TCO）削減、生産性の向上等） 1 5 3.807 0.071 1.025 
追加の収益機会 / 新しい市場へのアクセス 1 5 2.792 0.082 1.174 
プロプライエタリなプロバイダーからの独立性 1 5 3.565 0.075 1.077 
オープン スタンダードと相互運用性 1 5 3.744 0.075 1.078 
OSS プロバイダーからの強力なサポート 1 5 2.918 0.076 1.087 

Q16：あなたの経験に基づいて、あなたの組織で OSS を使用または貢献す
ることによって得られるベネフィットの程度を、以下のそれぞれについて評
価してください。
その他のベネフィット（具体的にご記入ください） 

（5 点リッカート尺度：1 ＝ベネフィットなし…  
　5 ＝ベネフィットが非常に大きい）

評価

クライアント固有の要望が、結果的に会社のベネフィットになる 2
一部の SW は OSS でのみ使用可能 3
使い慣れた UI を見ている人々からの信頼 3
University Knowledge and Network からのデータサイエンスへのアクセス 3
ソフトウェアの「部品」は一部の研究開発を加速する 3
機能・性能の追加 4

Q16：あなたの経験に基づいて、あなたの組織で OSS を使用または貢献す
ることによって得られるベネフィットの程度を、以下のそれぞれについて評
価してください。
その他のベネフィット（具体的にご記入ください） 

（5 点リッカート尺度：1 ＝ベネフィットなし…  
　5 ＝ベネフィットが非常に大きい）

評価

コミュニティ全体で OSS の明確なガイドラインを設定する 4
業界標準の設定 4
OS ドメイン外のプロプライエタリ機能に集中できる能力 4
求職者に何らかの魅力を提供する 4
ネットワーキング 4
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Q16：あなたの経験に基づいて、あなたの組織で OSS を使用または貢献す
ることによって得られるベネフィットの程度を、以下のそれぞれについて評
価してください。
その他のベネフィット（具体的にご記入ください） 

（5 点リッカート尺度：1 ＝ベネフィットなし…  
　5 ＝ベネフィットが非常に大きい）

評価

ソフトウェアを開発し、公開する。これにより、貴社の市場を拡大することが
できる。 4

行政機関の入札へのアクセス 5
オープンイノベーションへのアクセス 5

他者の OSS ソフトウェアで開発されたものを使用する能力（複数の能力を統
合する）、しかし、それを当社のニーズに合わせて調整し、ライセンス内で当
社とその利害関係者のニーズに特化したものを追加する能力

5

トップタレントへのアクセス 5
たっぷり。リストアップすると長くなりすぎる 5

OSS はそれ自体がトラストアンカーであり、さらに、単一のアクターだけでは
十分なリソースを持たない分野で、多くの人々の力を活用することができる。 

（データ基盤の分野など）
5

教育及び研究の育成 5
ソフトウェアを完全にコントロールすることで、分析、サポート、メンテナン
スに非常に大きなベネフィットがある。また、柔軟性の向上、変化する技術
や市場の状況に適応し、修正する能力。スタートアップにとって、これらのベ
ネフィットは非常に重要である。彼らは私たちに OSS でのプロトタイプを許
容し、プロプライエタリな製品が私たちのニーズに合わない場合は、（ほとん
どの場合）OSS で作成したプロトタイプを使い続ける。OSS を使用すると開
発が大幅に高速化され、記述する必要があるコードの行数が少なくなる

5

Q16：あなたの経験に基づいて、あなたの組織で OSS を使用または貢献す
ることによって得られるベネフィットの程度を、以下のそれぞれについて評
価してください。
その他のベネフィット（具体的にご記入ください） 

（5 点リッカート尺度：1 ＝ベネフィットなし…  
　5 ＝ベネフィットが非常に大きい）

評価

顧客は OSS に基づくソリューションを求めている 5
市場投入までの時間 5
ツールやメソッドに関するソートリーダーシップと収束の早さ 5
実験 5
コミュニティづくり 5
固有のビジネスニーズに基づくパーソナライズの自由 5

行動の自由とボランティア人材へのアクセス 5

プロバイダーからの長期的なコスト（salesforce など）

最近高まった自社の需要（必要とする外部的専門知識が変化したため）** 　

Q17：あなたの経験に基づいて、組織の OSS
の使用または OSS への貢献に関連する主なコ
ストを、以下のそれぞれについて評価してくだ
さい。

コストなし 低コスト  中コスト  高コスト  非常に高コスト  合計

収益の損失 （製品を無料で使用している顧客、
競合他社のタダ乗り）

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

競合他社も同じソフトウェアを使用できるた
め、競合他社に対する差別化能力が低下 63 30.14% 87 41.63% 47 22.49% 9 4.31% 3 1.44% 209 

**訳注   オリジナルの英語版でこの回答の評価はサポート外の文字□になっています。 
 　　　  英語版が修正され次第同期します。
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開発者やサプライチェーンの製造物責任など、
法的な不確実性に関連するコスト 55 26.32% 86 41.15% 57 27.27% 11 5.26% 0 0.00% 209 

商用サポートの欠如とエンタープライズ バー
ジョンの欠落による隠れたサポートコスト 42 20.19% 70 33.65% 61 29.33% 26 12.50% 9 4.33% 209 

プロプライエタリから OSS への切り替えコスト 25 12.02% 61 29.33% 75 36.06% 38 18.27% 9 4.33% 209 
セキュリティ ギャップによるコスト 44 21.15% 67 32.21% 62 29.81% 25 12.02% 10 4.81% 209 
ライセンスに関する法的な不確実性を減らすた
めのコスト 31 15.05% 55 26.21% 72 34.47% 37 17.48% 14 6.80% 209 

トレーニングのコスト 48 22.97% 64 30.62% 58 27.75% 34 16.27% 5 2.39% 209 
OSS の豊富な選択肢による選択のコスト 31 14.83% 77 36.84% 74 35.41% 21 10.05% 6 2.87% 209 
OSS の認証不足によるテスト コスト 39 18.66% 85 40.67% 70 33.49% 15 7.18% 0 0.00% 209 

Q17: あなたの経験に基づいて、組織の OSS の使用または OSS への貢献に関連す
る主なコストを、以下のそれぞれについて評価してください。 最小 最大 平均 標準偏差 

（5 段階のリッカート尺度： 1 = コストなし … 5 ＝非常に高いコスト） 統計 統計 統計 標準誤差 統計
収益の損失 （製品を無料で使用している顧客、競合他社のタダ乗り） 1 5 2.063 0.064 0.920 
競合他社も同じソフトウェアを使用できるため、 
競合他社に対する差別化能力が低下 1 4 2.121 0.060 0.859 

開発者やサプライチェーンの製造物責任など、 
法的な不確実性に関連するコスト 1 5 2.473 0.075 1.078 

商用サポートの欠如とエンタープライズ バージョンの欠落による 
隠れたサポート コスト 1 5 2.739 0.072 1.033 

プロプライエタリから OSS への切り替えコスト 1 5 2.469 0.076 1.096 
セキュリティ ギャップによるコスト 1 5 2.729 0.078 1.117 
ライセンスに関する法的な不確実性を減らすためのコスト 1 5 2.464 0.076 1.092 
トレーニングのコスト 1 5 2.473 0.066 0.949 
OSS の豊富な選択肢による選択のコスト 1 4 2.295 0.060 0.856 
OSS の認証不足によるテスト コスト 1 5 2.396 0.071 1.023 　
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Q17：あなたの経験に基づいて、組織の OSS の使用または OSS への貢献に関連する主なコストを、 
以下のそれぞれについて評価してください。

その他のコスト （具体的に記入してください）（5 段階のリッカート尺度： 1 = コストなし … 5 ＝非常に高いコスト） 評価

行動および人材へのアクセスの自由 1
プロ向けサービスの消費 2
調整コスト ... 委員会の時間、人間の複雑さを管理する時間 2
パッケージング / ソフトウェア配布 / 保守のハードル 2
相互運用性のバグとロールバックによるダウンタイム 3
不完全な機能セット / バグ解決までの時間の増加と自社製ソリューションの比較  3
OSS 製品は、範囲が限定されていたり、当社のニーズに合わないものが多いため、開発コストが想定より高くなる可能性がある。また、OSS の依存関係の
管理はしばしば困難だが、熟練した開発者であれば管理可能である 3

社内調達システム ルールの変更コスト 4

ユーザーは OSS の考え方を支持しているが、少なくとも暗黙のうちに「マネージド サービス」（リリース管理、複雑性管理など）を要求している 4

開発および改修の時間 4
コミュニティの構築コスト 4
クライアントによる OSS の使用禁止 5

Q18： OSS を使用または貢献することの全体的なベネフィットとコストの比率について、どのように評価しますか？ 回答数　 割合

（1= コストがベネフィットを大幅に上回る…7= ベネフィットがコストを大幅に上回る）

コストがベネフィットを大きく上回る 6 2.90%
コストがベネフィットを上回る 29 14.01%
コストがベネフィットをわずかに上回る 9 4.35%
コストはベネフィットとほぼ等しい 22 10.63%
ベネフィットがコストをわずかに上回る 30 14.49%
ベネフィットがコストを上回る 64 30.92%
ベネフィットがコストを大幅に上回る 47 22.71%
合計 207 100.00%
平均 （標準誤差） 5.034 (.125)
標準偏差 1.799 
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Q19：あなたの組織で OSS を使用または貢献することの全体的なベネフィットとコストの
比率に関する過去５年間のトレンドはどのくらいですか？ 回答数 割合

 （ 1= コストはベネフィットよりもはるかに速く上昇している… 
　7= ベネフィットはコストよりもはるかに速く上昇している）
コストはベネフィットよりもはるかに速く上昇している 3 1.45%
コストがベネフィットよりも速く上昇している 10 4.83%
コストの上昇がベネフィットよりやや速い 21 10.14%
コスト対ベネフィットは安定している 72 34.78%
コストよりベネフィットの方がやや速く上昇している 43 20.77%
コストよりベネフィットの方が速く上昇している 43 20.77%
ベネフィットはコストよりもはるかに速く上昇している 15 7.25%
合計 207 100.00%
平均（標準誤差） 4.599 (.092)
標準偏差 1.329 

Q20： 0 から 10 までの任意の数字を使用してください（0 ＝コストなし…10 = 非常にコスト
がかかる）。OSS を使用したり、OSS に貢献したりするコストを評価するために 
どのような数値を使用しますか？

回答数 割合

0 4 1.93%
1 10 4.83%
2 31 14.98%
3 47 22.71%
4 27 13.04%
5 37 17.87%
6 33 15.94%
7 14 6.76%
8 2 0.97%
9 0 0.00%
10 2 0.97%
合計 207 100.00%
平均（標準誤差） 5.048 (.130)
標準偏差 1.874 
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Q21：0 から 10 までの任意の数字を使用してください （0= ベネフィットなし…10= ベネ
フィットが非常に大きい）。OSS を使用したり、OSS に貢献したりするベネフィットの評価
は、どの数字になりますか？

回答数 割合

0 4 0.00%
1 10 0.48%
2 31 1.45%
3 47 1.93%
4 27 5.80%
5 37 13.04%
6 33 12.56%
7 14 20.29%
8 2 19.81%
9 0 16.43%
10 2 8.21%
合計 207 100.00%
平均（標準誤差） 5.034 (.132)
標準偏差 1.904 

Q21/Q20： OSS を使用したり、OSS に貢献したりする全体的な 
ベネフィットとコストの比率（数値ごと） 回答数 割合 累積の割合

0.5 1 0.48% 0.48%
0.55 1 0.48% 0.97%
0.75 1 0.48% 1.45%
0.82 1 0.48% 1.93%
0.83 2 0.97% 2.90%
0.86 3 1.45% 4.35%
0.88 3 1.45% 5.80%
1 33 15.94% 21.74%
1.11 1 0.48% 22.22%
1.13 3 1.45% 23.67%
1.14 5 2.42% 26.09%
1.17 4 1.93% 28.02%
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1.2 5 2.42% 30.43%
1.25 6 2.90% 33.33%
1.29 7 3.38% 36.71%
1.33 12 5.80% 42.51%
1.38 1 0.48% 43.00%
1.4 2 0.97% 43.96%
1.43 8 3.86% 47.83%
1.5 5 2.42% 50.24%
1.57 1 0.48% 50.72%
1.6 4 1.93% 52.66%
1.67 6 2.90% 55.56%
1.75 7 3.38% 58.94%
1.8 9 4.35% 63.29%
1.83 3 1.45% 64.73%
2 18 8.70% 73.43%
2.2 1 0.48% 73.91%
2.25 10 4.83% 78.74%
2.33 1 0.48% 79.23%
2.5 3 1.45% 80.68%
2.67 4 1.93% 82.61%
2.75 4 1.93% 84.54%
3 10 4.83% 89.37%
3.33 8 3.86% 93.24%
3.67 3 1.45% 94.69%
5 5 2.42% 97.10%
5.5 3 1.45% 98.55%
8 1 0.48% 99.03%
10 1 0.48% 99.52%
11 1 0.48% 100.00%
合計 207.00 100.00% 　
平均（標準誤差） 1.936 (.095)
標準偏差 1.367 
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Q22： この新しい製品には、およそ何行のソフトウェア コードが含まれていましたか？ 
（1=1,000 行未満のコード…8=160,000 行以上のコード） 回答数 割合 累積の割合

1,000 行未満 13 14.94% 14.94%
1,000 行以上 5,000 行未満 14 16.09% 31.03%
5,000 行以上 10,000 行未満 13 14.94% 45.98%
10,000 行以上 20,000 行未満 13 14.94% 60.92%
20,000 行以上 40,000 行未満 6 6.90% 67.82%
40,000 行以上 80,000 行未満 5 5.75% 73.56%
80,000 行以上 160,000 行未満 7 8.05% 81.61%
160,000 行以上 16 18.39% 100.00%
合計 87 100.00% 　
平均（標準誤差） 4.241(0.265)

標準偏差 2.473

Q23：これらのコード行のうち、OSS から作成されたのはおよそ何パーセントですか？ 
（1=0 ～ 20％未満…5 ＝ 80％以上） 回答数 割合 累積の割合

0 to less than 20% 24 24.00% 24.00%
20% to less than 40% 26 26.00% 50.00%
40% to less than 60% 18 18.00% 68.00%
60% to less than 80% 10 10.00% 78.00%
More than 80% 22 22.00% 100.00%
合計 100 100.0% 　
平均（標準誤差） 2.800(0.148)
標準偏差 1.477 

Q24：プロジェクトで OSS からこれらのコード行を作成するのに、 a) バグ修正、b) ライセンス義務、c) 法的
チェック、d) コンプライアンス管理を含む、おおよそのコストはいくらでしたか？ （米ドルで回答してください。） 
 （1=100,000 ドル未満…5 ＝ 500 万ドル以上）

回答数 割合 累積の割合

100,000 ドル未満 55 56.70% 56.70%
100,000 ドル以上 500,000 ドル未満 18 18.56% 75.26%
500,000 ドル以上 100 万ドル未満 11 11.34% 86.60%
100 万ドル以上 500 万ドル未満 10 10.31% 96.91%
500 万ドル以上 3 3.09% 100.00%
合計 97 100.0% 　
平均（標準誤差） 1.845(0.118)
標準偏差 1.167 



41オープンソースの経済的価値を測定する

A PPEN DI X

Q25：その OSS のコード行について：その機能を実現するために必要なコード行を、OSS ソフトウェアではなく、 
自社のソフトウェアで書くとしたら、継続的なサポートやメンテナンスも含めて、どれくらいのコストがかかったのでしょうか？ 

（1=Q24 の OSS コストの ½ 未満…5 ＝ Q24 の OSS コストの 2 倍以上）
回答数 割合 累積の割合

Q24 の OSS コストの ½ 未満 13 14.61% 14.61%
Q24 の OSS コストの ½ から 1 倍未満 6 6.74% 21.35%
Q24 の OSS コストと同程度 10 11.24% 32.58%
Q24 の OSS コストの 1 倍以上 2 倍未満 19 21.35% 53.93%
Q24 の OSS コストの 2 倍以上 41 46.07% 100.00%
合計 89 100.0% 　
平均（標準誤差） 3.775(0.155)
標準偏差 1.460 

Q26： このプロジェクトで OSS を使用できなかった場合： 
リリースで同等のレベルの機能を実現するための次善の策は何でしたか？ 回答数 割合

商用 / プロプライエタリ ソリューション 61 50.41%
自社開発 44 36.36%
代替手段がない 10 8.26%
SaaS ソリューション 3 2.48%
ブロックチェーン 2 1.65%
事業撤退 1 0.83%
合計 121 100.0%
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Q27：コードの継続的なサポートと保守を含め、この次善の代替案を入手
するには、おおよそいくらかかりますか？ 

（1=Q24 の OSS コストの ½ 未満…6=Q24 の OSS コストの 4 倍以上）
回答数 割合 累積の割合

Q24 の OSS コストの ½ 未満 9 9.00% 9.00%
Q24 の OSS コストの ½ 以上 1 倍未満 5 5.00% 14.00%
Q24 の OSS コストとほぼ同額 11 11.00% 25.00%
Q24 の OSS コストの 1 倍以上 2 倍未満 25 25.00% 50.00%
Q24 の OSS コストの 2 倍以上 4 倍未満 21 21.00% 71.00%
Q24 の OSS コストの 4 倍以上 29 29.00% 100.00%
合計 100 100.0% 　
平均（標準誤差） 4.310(0.156)
標準偏差 1.555 

Q28：このレベルのソフトウェア機能を市場で（別のソフトウェア会社、開
発者、またはコンサルタントから）購入しなければならなかった場合：機
能を得るために支払ったと思われる、市場からのこのコードの継続的なサ
ポートとメンテナンスを含めた金額はどのくらいでしょうか。 

（1 ＝ Q24 の OSS コストの ½ 未満…6=Q24 の OSS コストの 4 倍以上） 

回答数 割合 累積の割合

Q24 の OSS コストの ½ 未満 6 6.12% 6.12%
Q24 の OSS コストの ½ 以上 1 倍未満 7 7.14% 13.27%
Q24 の OSS コストと同程度 10 10.20% 23.47%
Q24 の OSS コストの 1 倍以上 2 倍未満 21 21.43% 44.90%
Q24 の OSS コストの 2 倍以上 4 倍未満％ 24 24.49% 69.39%
Q24 の OSS コストの 4 倍以上 30 30.61% 100.00%
合計 98 100.0% 　
平均（標準誤差） 4.429(0.151)
標準偏差 1.500 
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文末脚注
1	� このセクションは、Linux Foundation の最近のケーススタディ、「Leading Through Influence at Scale：Open Source Security at the Linux Foundation 」、製品番号： 

B6019-PDF-ENG、Henry Chesbrough から引用しています。.

2	 https://opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=libr_pubs

3	� 他のオープンソースの包括的な財団には、Apache Software Foundation、Mozilla Foundation、および Eclipse Foundation があり、オープンソースを管理するそれらの
モデルは類似しています。最も一般的に使用されているオープンソース ライセンスには、GNU General Public License、Mozilla Public License、および Apache License 
のさまざまなバージョンが含まれます。.

4	� 企業のイノベーション戦略における OSS の戦略的価値の分析については、West and Gallagher（2006）および Zemlin（2022）を参照してください。.

5	� このようなボランティアがどのように、そしてなぜそのようなソフトウェアを作るのかについては、かなりの学術的研究がなされています。このような研究のレビューについて
は、von Krogh and von Hippel（2006）および von Krogh et al.（2006）を参照してください。（2012）。.

6	� OSS を評価するこのアプローチの詳細については、Hilary Carter（2023）を参照してください。Irving Wladawsky-Berger は、OSS を利用することで得られる無形のベネフィッ
トを測定することは、一般的にサービスの価値を測定する際の課題と似ていると述べています。彼の最近のブログ エントリ “The Current State of Service Science.” を参
照してください。

7	� ここでの Maria Roche のコメントは、以前の EU の調査と比較して、このサンプルが大企業に偏っているという事実を強調してくれたことを感謝しています。彼女の見解では、
ここで報告された結果は小規模企業に対する OSS の価値を過小評価している可能性が高く、これは EU の調査（2021）で報告された結果と非常に一致しています。.

8	� Stephen Walli が指摘するように、企業が OSS の機能を置き換えるために必要となる実際の時間とコストは、企業の見積もりでは控えめになっている可能性が高く、これは、
企業がすぐにプロジェクトを開始できるソフトウェア開発者の遊休キャパシティを想定していることが一因です。もし、このようなキャパシティがなく、代わりに追加のリソー
スを雇う必要がある場合、その追加コストと時間は、機能を置き換えるための実際のコストを増加させるでしょう。

9	� しかし、このより高い精度は、回答者数の減少によって少なくとも部分的に相殺されました。この質問には、多くの回答者が、単に、持っていないレベルの詳細な知識が必
要だったからです。.

10	� コメンテーターの Nithya Ruff が述べているように、企業が従業員に基礎となるコードベースへの還元を許可する価値を定量的に測定するのは困難です。これにより、OSS コー
ドに対するそのようなサポートの範囲が制限される可能性があります。

11	� Melissa Evers がコメントしているように、OSS の採用者は、保守が将来にわたって提供されることに強く依存しているため、OSS に依存する企業は、コードの保守者が存
在するという危険な前提に立っています。

https://blog.irvingwb.com/blog/2022/12/reflections-on-the-current-state-of-service-science.html
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